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Mechanismus und Teleologie in der 
Philosophie Lotzes. ” 


Von 
Dr. Karl Weidel in Magdeburg. 


Mechanismus und Teleologie sind die beiden Brennpunkte der 
Philosophie Lotzes. Mit einem klaren, durchdringenden Verstande 
und gesundem Realismus, der ihn zeitlebens vor erfahrungsloser, 
apriorisch-konstruktiver Spekulation bewahrte, verband Lotze nach 
seinem eignen Bekenntnis „eine lebhafte Neigung zu Poesie und 
Kunst“, die ihn „zur Philosophie trieb“.”) Und der eigenartige 
Reiz seines Philosophierens, des immer wieder erneuten Versuchs 
auf der Basis ehrlicher, unverschleierter Anerkennung der Herr- 
schaft des Mechanismus in der Welt doch eine religiös gefärbte, 
teleologisch - idealistische Weltanschauung aufzubauen, ruht im 
Grunde in der eigenartigen Physiognomie seiner geistigen Persön- 
lichkeit: daß sich in ihm Verstandes- und Gemütsinteressen die 
Wage hielten und in gleichem Maße nach Anerkennung verlangten. 


1) Die folgende Abhandlung ist eine kurze Zusammenfassung einer von 
der philosophischen Fakultät zu Breslau am 18. Januar 1901 preisgekrönten 
Festschrift. 

2 S. R. Falckenberg: Hermann Lotze, 1901, S. 18. 
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Die folgende Abhandlung. gibt im ersten Teil eine Zusammen- 
fassung der Anschauungen Lotzes, an die sich im zweiten der 
Versuch einer Kritik seiner Grundgedanken anschließt. 


A. Darstellung. 
Kap.1. Das Wesen des Mechanismus. 


Der Gedanke einer gesetzlichen Notwendigkeit in dem Zu- 
sammenhang der Dinge bildet heute die Basis aller Naturwissen- 
schaft. Erst seitdem sie mit dieser Voraussetzung (auf die übrigens 
von je her, wenn auch instinktiv, alle Festigkeit und Sicherheit 
des alltäglichen Lebens sich gründete) °) bewußt an die Erschei- 
nungen herantrat, konnte sie jene unermeßlichen Fortschritte in der 
Erkenntnis und praktischen Beherrschung der Natur verzeichnen, 
die unsere Weltanschauung und den ganzen Zuschnitt unseres 
Lebens von Grund aus umgestaltet haben. 

Das Wesen der mechanischen Auffassung des Naturgeschehens 
sieht nun Lotze*) in der Erkenntnis, daß zwei Prozesse, a und a, 
faktisch durch einen inneren Zusammenhang, dessen Natur dahin- 
gestellt bleiben kann, auf allgemeine Weise miteinander verbunden 
sind; daß überall, wo diese Folge nicht eintreten soll, wenn. ihre 
Ursache da ist, es eine bestimmte Ursache der Verhinderung 
geben muß; daß mit der Änderung des Wertes von a sich der 
Wert von a in irgend einer Form der Proportion, aber so ändert, 
daß zwischen ihren Differenzen von a zu a', von a!’ zu a"... 
einerseits und den zugehörigen Differenzen a zu a', von a' zu a” andrer- 
seits eine allgemeine für alle diese Paare gemeinsame Gleichung 
bestehe; daß endlich über die Resultate, welche das Zusammen- 
treffen mehrerer Prozesse a, b, c haben soll, gleichfalls irgend ein 
allgemeines Gesetz, sei es einfach oder verwickelt, entscheide, nach 
welchem sich bestimmen läßt, zu welchem Gesamtergebnis sich 
die entsprechenden Einzelfolgen a, ß, y zusammensetzen müssen. 

Alles Naturgeschehen kommt also für diese "Auffassung nur 
als ein Beispiel dessen in Betracht, was da werden muß, wenn 


3) Mikr. 4. A. I Af., 8f. 


*) Streitschr. 94, cf. Grundz. d. Metaph. 1883 S. 69, Syst. d. Philos. 2. A. 
II 429—431. 
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die allgemeinen Gesetze auf diese oder jene Gruppe gegebener 
Elemente angewandt werden.*) Alle.Dinge und alle Begebenheiten °) 
sind das, wozu ihre Bedingungen sie machen. Die Eigenschaften 
der Dinge rücksichtlich ihrer bestimmten Qualität, ihrer extensiven 
und intensiven Größe und ihrer Verbindungsweise sind nicht gesetz- 
lose, zufällige, auf sich beruhende Tatsachen, sondern Beispiele 
allgemeiner Gesetze. Eine Welt von Dingen, deren jedes sich selbst 
Gesetz wäre und durch ein inneres Belieben oder nach Zufall 
(statt auf Grund allgemeingültiger Notwendigkeit) eine Summe 
von Eigenschaften an sich hervortriebe, wäre eine unwahre Welt. 
Ohne diese allgemeine, alles regelnde Gesetzlichkeit, ”) ohne solchen 
alles Wirkliche umspannenden Welthaushalt wäre der Naturlauf 
gar nicht denkbar. Denn jeder Verkehr verlangt die gegenseitige 
Ergreifbarkeit der Verkehrenden für einander und setzt notwendig 
irgend ein allgemein verbindliches Recht voraus, welches die Größe 
und Form der wechselseitigen Leistungen bestimmt, die sie aus- 
tauschen. 

In dem Bilde eines Welthaushaltes liegt zugleich folgendes. *) 
Bilden die verschiedenartigen, oft kontrastierenden Gruppen sich 
entwickelnder Dinge und Ereignisse eine in sich zusammenhängende 
Welt, so müssen auch notwendig alle speziellen Gesetze der ver- 
schiedenen Gebiete als partikulare Fälle aus einem für alles 
Wirkliche gültigen Gesetze oder einem zusammengehörigen Gesetz- 
kreise sich ergeben, sobald man ihm nacheinander, als eine Reihe 
verschiedener zweiter Prämissen, die Bedingungen unterordnet, 
durch welche sich die Naturen der in den einzelnen Gebieten wirk- 
samen Subjekte unterscheiden. Die Gesetze des Lebendigen, des 
Geistigen können also im Prinzip keine anderen sein als die 
des Unlebendigen und Materiellen. In dem zusammenhängenden 
Ganzen einer Natur,®) deren Elemente aufeinander wirken und 
sich zu veränderlichen Gestalten zu kombinieren bestimmt sind, 


5) Syst. d. Philos. I 178. 

6) Kleine Schriften I 141f., vgl. Syst. I 177. 
7) Mikrok. I 24. 

8) Syst. 1178, vgl. Kl. Schr. I 142, Mikr. I 31f. 
9) Streitschr. 74f. 
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darf eben nicht zweierlei, sondern nur einerlei Recht herrschen. 
Nur dann") hat die Welt auf das Prädikat innerer Wahrheit An- 
spruch. Und nur so werden wir dem einfachen und großartigen 
Zusammenhang der Natur?!) gerecht, der nicht durch zerstreute, 
hier und da plötzlich auftretende und unvermittelte Zauberschläge 
(etwa der göttlichen Allmacht)'*) hervorgebracht wird, sondern 
selbst den höheren Zauber in sich besitzt, das Ergebnis der Treue 
zu sein, mit welcher die Natur an einmal bestehenden. ewigen Ge- 
setzen hängt. 

Diese ausnahmslose Gesetzmäßigkeit alles Geschehens ist nun 
aber weder ein wirkliches noch ein mögliches Ergebnis der Er- 
fahrung, sondern eine Voraussetzung, mit der wir an jede Erweite- 
rung der Erfahrung gehen.!*) Die Zuversicht zu der Gültigkeit 
der Voraussetzung, daß der Weltlauf über die Grenzen der bis- 
herigen Beobachtung hinaus folgerecht das Muster fortsetzen werde, 
dessen Anfang er uns innerhalb dieser Grenzen sehen läßt, kann 
als auf die Zukunft sich erstreckend keine Erfahrung uns gewähren. 
Und doch liegt diese eine Voraussetzung eines allgemeinen inneren 
Zusammenhangs aller Wirklichkeit, die Annahme also, dieselbe 
Ordnung, welche die Vergangenheit des Weltlaufs beherrschte, 
werde auch für die Gestaltung der Zukunft maßgebend sein, jedem 
Versuche, durch Erfahrung zur Erkenntnis zu kommen, zugrunde. 
Jene Behauptung allgemeiner Gesetzmäßigkeit kann also, da sie 
zum mindesten für weite Gebiete des Geschehens noch nicht be- 
wiesen ist, nur auf Grund eines Glaubens gewagt werden, dem der 
durchgehende Zusammenhang aller Wirklichkeit eine ursprüngliche 
Gewißheit ist. Ja, ohne diese ursprüngliche Überzeugung hätten 
wir gar kein Recht, eine Aufeinanderfolge von Ereignissen erklär- 
lich finden zu wollen und deshalb diejenige Annahme zu begün- 
stigen, die sie erklärlich macht.**) Und wir könnten auf eine 
Bearbeitung der Wirklichkeit durch unser Denken überhaupt gar 


10) Physiol. 37, vgl. Mikr. II 386, Kl. Schr. I 145. 
1) Kl. Schr. I 218, vgl. Physiol. 38. 

12) Kl. Schr. I 145. 

13) Syst. I 579. 

14) Syst. II 5—8. 
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nicht hoffen, wenn wir nicht in dem empirischen Verlauf der 
Dinge eine allgemeine Gesetzlichkeit als vorhanden annehmen 
dürften, die uns erst die Möglichkeit verschafft, von den formalen 
Gesetzen unseres Denkens Nutzen zu ziehen. Diese aller Logik zu- 
grunde liegende Zuversicht, diese apriorische Behauptung über die 
Wirklichkeit ist unbegründbar. ‘Aber um nicht von vornherein 
auf alle Erkenntnis zu verzichten, glauben wir eben dieser Vor- 
aussetzung, trauen uns also diese eine gewisse Einsicht zu, durch 
welche unser Denken, sein eignes Gebiet überschreitend, etwas 
über die Natur des Wirklichen festsetzt.'°) 

Wir stoßen hier auf einen jener dem Denken eigentümlichen 
und notwendigen Grundsätze,'°) die auf Veranlassung der Erfah- 
rung zwar erst zum Bewußtsein kommen, ohne indessen aus dieser 
bewiesen werden zu können. Es sind nicht etwa angeborne Be- 
griffe,'”) durch deren ursprünglichen Besitz dem Denken von 
Haus aus das klare Bewußtsein der Regeln für die denkende Ver- 
arbeitung seiner Wahrnehmungen geschenkt wäre; vielmehr nur 
Gewohnheiten des Handelns, die sich aus der Natur des Geistes 
notwendig, aber zunächst ihres Ziels und ihrer eignen Bedeutung. 
unbewußt, entwickeln, so daß erst eine spätere Reflexion auf sein 
eignes Tun dem Verstande ein- Wissen von diesen Trieben ver- 
schafft, denen er sich in unzähligen Anwendungen bereits hin- 
gegeben hatte. Nur sehr wenige dieser verschwiegenen und un- 
bewußt befolgten Grundsätze des Erkennens sind dergestalt von 
allem bestimmten Inhalt der Erfahrung unabhängig, daß sie uns 
als notwendige Gesetze jeder Welt, sie sei, welche sie wolle, mit- 
hin als unerläßliche Bedingungen der Denkbarkeit von allem er- 
scheinen: es sind das Identitäts- und Kausalitàtsgesetz. Andere 
kommen uns als notwendig vor, weil wir uns daran gewöhnten, 
die großen allgemeinen Formen der Wirklichkeit, wie sie nun ein- 
mal sind, für selbstverständlich und notwendig zu halten: die not- 
wendige Beständigkeit der Masse und die Unvergänglichkeit des 
Stoffs. Noch andre endlich, weil wir Verhältnisse ästhetischer und 


15) Syst. I 577—580. 
16) Physiol. 44. 
17) Mikr. II 294—301. 
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sittlicher Art, die unserem Ideal einer vollkommenen Welt ent- 
sprechen, für denknotwendige Gesetze jeder Wirklichkeit halten: 
es ist der Gedanke der höchsten Einheit der Welt und die Ver- 
ehrung des Begriffs der Einheit überhaupt. Woher kommt nun 
aber der Inhalt des Identitäts- und Kausalitätsgesetzes, die uns 
hier allein interessieren, und woher das Gefühl ihrer Notwen- 
digkeit? Erfahrung und Experiment können ihre Allgemein- 
gültigkeit nie erweisen. Den einzelnen Fall nun als Bürgschaft 
für alle denkbaren Fälle zu nehmen, dazu berechtigt nur eben 
jener Satz der Identität selbst, dessen richtig gefaßter Sinn vorher 
von dem Bewußtsein als eine völlig unbedingte, grundlose und 
notwendige Wahrheit aufgefaßt und geglaubt sein muß, ehe davon 
die Rede sein kann, daß irgend eine andere besondere Verknüpfungs- 
weise uns mit dem Gefühl ihrer Allgemeingültigkeit und Not- 
wendigkeit überkommen solle. Der Zug unsres Geistes, der uns 
zur Annahme einer durchgehenden Gesetzlichkeit der Erschei- 
nungen zwingt, ist also sein Gebundensein an das Identitätsgesetz, 
an die unmittelbare und denknotwendige Gewißheit, daß, da jeder 
gedachte einfache Inhalt sich selbst gleich ist, ein Fall so gut ist 
wie unzählige gleiche, daß überall, wo gleiche Bedingungen wieder- 
kehren, die gleiche Folge mit ihnen verbunden ist, die Gewißheit, 
daß es überhaupt in der Natur unseres Geistes sowie in der der 
Dinge, die seine Objekte sind, eine solche Treue und Beständigkeit 
gibt, durch die alles ist, was es ist, Beharrliches beharrlich, Ver- 
änderliches veränderlich, Widersprechendes widersprechend; eine 
Treue, die jedem andern Zusammenhang erst erlaubt, notwendig 
und allgemeingültig, ja überhaupt möglich zu sein. Erst durch 
diese ursprüngliche Gewißheit ist der Mensch zur Verwandlung 
seines Vorstellungsverlaufes in Erkenntnis befähigt. Indem er an 
jeder Erscheinung der innern nicht minder als der äußern Er- 
fahrung Anstoß nimmt, die so, wie sie sich darbietet, jener Be- 
ständigkeit und Treue widerspricht, in der für ihn alle Wahrheit 
liegt, lernt er allmählich durch Verknüpfung des in der Wahr- 
nehmung Zerstreuten, des Gegebenen mit Nichtgegebenem, des 
Gegenwärtigen mit Vergangenem, die bestimmteren, inhaltvollen 
allgemeinen Gesetze auffinden, die diese Welt mit den einmal 
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bestehenden Grundzügen ihres Baus beherrschen müssen, sobald sie 
mit jenem höchsten Maßstab der Wahrheit zusammenstimmen soll: 


Kap..2. Der Geltungsbereich des Mechanismus. 


Aller Weltlauf unterliegt einem strengen Mechanismus, d.h. 
ausnahmsloser Gesetzlichkeit. Das ist die in sich selbst gewisse, 
apriorische Voraussetzung, mit der wir an die Betrachtung alles 
Einzelgeschehens desselben herangehen. 

Die unbedingte Unterwerfung des unorganischen Geschehens 
unter den Mechanismus kann auf allseitige Zustimmung rechnen. 
Freilich schien'®) innerhalb dieses Gebietes der Chemismus mit 
seinen den qualitativen Eigentümlichkeiten der Körper entsprechen- 
den Wahlverwandtschaften eine besondere höhere Stellung gegen- 
über dem sonstigen, mehr „äußerlichen“ Geschehen zu beanspruchen, 
das die unterschiedliche Natur der Dinge nie zu Worte kommen 
lasse und sie nur als vergleichbare und verschiebbare Massengrößen 
behandele. Aber ein solches totes Geschehen gibt es nicht, das 
die Dinge abhielte, bei der Begründung jeder Folge ihre Eigen- 
tümlichkeit genau so weit zur Geltung zu bringen, als sie mensch- 
lich gesprochen, daran ein Interesse haben. Vielmehr ist jede 
Änderung äußerer Relationen nur durch eine vorangehende innere 
Wechselerregung der Dinge möglich. Ein Mechanismus also, der 
die Dinge ohne Rücksicht auf dieses Innere und ohne Mitbeteili- 
gung desselben zu Wirkungen verknüpfte, ist nichts Wirkliches, 
sondern nur eine, für die Wissenschaft allerdings zum Zwecke der 
Berechnung unentbehrliche Abstraktion. Hierhin gehören alle Vor- 
stellungen der Mechanik vom starren und unveränderlichen Atom, 
von der Resultante usw., die über die wirklichen Verhältnisse und 
Vorgänge in keiner Weise orientieren. Von allem Naturgeschehen 
ist vielmehr die Vorstellung eines (im Sinne der Mechanik) mecha- 
nischen, d. h. unlebendigen Vorsichgehens unbedingt fernzuhalten: es 
gibt kein Geschehen ohne die aktive Mitwirkung der Dinge, wenn 
dieselbe auch in manchen Erscheinungen, wie in den chemischen, 


18) Syst. II 431—439. 
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deutlicher zutage tritt als in andern, etwa den Umlaufsbewegungen 
der Gestirne. 

Viel langsamer und nicht ohne erbitterte Kämpfe fand die 
mechanistische Betrachtungsweise im Gebiete des organischen Ge- 
schehens Eingang. Die verwickelten und doch festen Formen der 
lebendigen Geschépfe,*®) die eigentümlichen Erscheinungen des 
Wachstums, der Ernährung und Fortpflanzung, das Ineinander- 
greifen beständig tätiger Funktionen überhaupt und die Selbst- 
erhaltung unter vielen Störungen, endlich der unzergliederte, aber 
überwältigende Gesamteindruck einer durchdringenden Zweckmäßig- 
keit: alles dies glaubte man nicht durch den Mechanismus, sondern 
nur durch eine besondere, dem Organismus innewohnende Lebens- 
kraft erklären zu können, die man geradezu in Gegensatz zu den 
physischen Kräften stellte. Man schrieb ihr im Gegensatz zu der 
unbedingten Berechenbarkeit der Leistung der physischen Kräfte 
eine gewisse Freiheit von den bedingenden gegenwärtigen Umstän- 
den zugunsten einer Rücksicht auf einen erst zu realisierenden 
Zweck zu; die äußeren realen Elemente aber, an die sie im all- 
gemeinen gebunden sei, benutze sie nur als Mittel zu ihren Dien- 
sten, indem sie den physischen und chemischen Wirkungsgesetzen 
derselben überlegen, Erscheinungen erzeuge, die nach diesen unab- 
leitbar seien. 

Lotze hat nun von Anfang an solchen Auschauungen gegen- 
über das alleinige Recht der mechanistischen vertreten und zu 
zeigen versucht, daß es unter den Lebenserscheinungen keine ein- 
zige gibt, zu deren Erklärung wir ein so problematisches höheres 
Prinzip, wie die Lebenskraft, voraussetzen müßten. 

Dieselben Gesetze*®) der chemischen Verwandtschaften beherr- 
schen ohne Zweifel den Zerfall des toten, wie die Fortdauer das 
lebenden Körpers. Nur ist der trüben Fäulnis des ersten gegı 
über das Leben eine organisierte Zersetzung, abhängig von « 
Ordnung, in welcher unablässig fortgehende Verrichtungen « 
Wechselwirkungen der Stoffe allein verstatten. Die beim To 


1°) Syst. II 441f., vgl. Grundz. d. Naturphil. 84f., Mikr. I 26f. 
20) Mikr. I 59—61, Kl. Schr. I 208f. 
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offenkundig hervortretende Zersetzung ist also durch den Stoff- 
wechsel zum immanenten Prinzip des Lebens gemacht. Dann 
kann aber davon keine Rede sein, daß in der Zersetzung des toten 
Körpers sich das Fehlen einer Lebenskraft offenbare. Schon der 
Stoffwechsel während des Lebens selbst ist ja eine kontinuierliche 
Faulnis,*') nur daß der überall passend angeordnete Mechanismus 
der Sekretionen, also die Gewalt der gegebenen Umstände, die ent- 
stehenden Zersetzungsprodukte sofort entfernt, während sie beim 
Tode nach dem Wegfall aller dieser regulierenden Funktionen sich 
anhäufen. 

Daß das Leben so den fortwährenden Wechsel seiner Bestand- 
teile überdauert, verdankt es keiner besonderen Kraft. Denn??) 
nur wenige Teile immer können sich ohne Störung des Lebens 
zersetzen, dessen Fortdauer die unverhältnismäßig größere Menge 
der unveränderten Bestandteile hinreichend sichert. Daß aber das 
Spiel des Lebens schließlich doch einmal, auch ohne äußeren An- 
laß aufhört, spricht direkt gegen die Annahme einer Lebenskraft. 

Der Stoffwechsel ist zugleich das Mittel, um den Organismus 
gegen äußere und innere Störungen zu erhalten.**) Ihre Abwehr 
wird durch eine kontinuierlich fortgehende Tätigkeit vorbereitet, 
so daß es unnötig ist, nach ihrem Eintreten mit einem neuen, oft 
ganz unmöglichen Anfang der Bewegung heilende Rückwirkungen 
eintreten zu lassen. Vermöge des Stoffwechsels tritt vielmehr jede 
Kombination von Elementen, die infolge einer Störung aus dem 
Gesetz des Ganzen herausgetreten ist, auch aus dem Zusammenhang 
des Ganzen heraus, wird durch eine kritische Abstoßung entfernt, 
und eine besondere, dem Mechanismus übergeordnete Heilkraft ist 
damit überflüssig. Die Heilkraft der Natur”*) ist nicht eine im. 
Momente der Gefahr neu hervortretende wirkende Kraft, sondern 
das schöne Resultat des künstlichsten und weisesten Mechanismus, 
einer Reihe glücklicher Einrichtungen, vermöge deren rein mecha- 
nisch eine Störung diejenigen Tätigkeiten auslöst und in Bewegung 


21) Kl. Schr. I 208#. 
22) Mikr. I 62f., Kl. Schr. I 187. 

23) Kl. Schr. I 203—211. 

2) Pathol. 106f., Kl. Schr. 1216, Mikr. I 70. 


10 Karl Weidel, 


setzt, die zu ihrer, der Störung, eigenen Vernichtung und Unschädlich- 
machung führen müssen. Und es gebührt doch”) wahrlich dieser 
Kunst der größere Ruhm, indem es mehr bedeutet, so schöne Ergeb- 
nisse durch einfache Kombinationen allgemeiner Gesetze zu erzielen, 
als sie durch die Willkür einer gesetzlos schaltenden Heilkraft zu 
erzwingen. Möchte es doch endlich geglaubt werden, daß: die 
Weisheit Gottes keiner Untergötter bedarf, um das Getriebe seiner 
Welt notdürftig in Ordnung zu erhalten, daß vielmehr aus den 
eigenen Mitteln des Mechanismus alles folgt, was ihm verwirklichen 
zu dürfen einmal vergönnt ist. 

Nur bei dieser Annahme ist übrigens auch die Existenz von 
Krankheit und Tod verständlich. Denn?°) es ist klar, daß die 
Macht jener Heilkraft nur so weit reicht, als jene glücklichen Ver- 
hältnisse, die ein für allemal angeordnet sind, nach physikalischen 
Gesetzen hinreichen, um der Einwirkung zu begegnen, und daß sie 
da aufhört, wo diese aufhören. 

Daß sich aber die organischen Vorgänge noch fast völlig der 
mathematischen Berechnung entziehen, liegt einfach an der Kom- 
pliziertheit des organischen Mechanismus, nicht aber etwa an einer 
besonderen Reizbarkeit”’) des Organismus, d.h. einer aus der Na- 
tur des Reizes nicht begreiflichen Reaktionsfähigkeit. Es ist viel- 
mehr die Form auch jeder unorganischen Wirkung, ?*) daß jedes 
Element durch seine eigene Natur den Erfolg des erfahrenen An- 
stoßes mitbestimmt. Ein zusammengesetztes System aber, wie es 
der Organismus ist, läßt dem Reize um so mannigfachere und 
auffallendere Wirkungen folgen, je vielgliedriger der Zwischen- 
mechanismus ist, welcher den empfangenen Impuls von Punkt zu 
Punkt fortleitet und verändert. Nur darin?°) gestaltet sich die 
Rückwirkung des Unorganischen einfacher, daß sie auf gleiche 
Reize in gleicher Form und Größe zu erfolgen pflegt, weil sie von 
einer beständigen und in ihrem Bestande unveränderlichen Erreg- 


25) Kl. Schr. I 216. 
26) Pathol. 107. 
27) Mikr. I 78. 

25) Syst. II 446. 
29) Mikr. I 80. 
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barkeit ausgeht. Das Lebendige dagegen, innerlich in fortwähren- 
der Bewegung begriffen, bietet den gleichen Reizen in verschiede- 
nen Augenblicken verschiedene Erregbarkeit, und seine Rückwir- 
kungen nehmen dadurch in größerem Maße den Schein der 
Unberechenbarkeit an als die mehr gleichförmigen des Unbelebten, 
mit denen sie doch in bezug auf die letzten Gesetze ihrer Ent- 
stehung völlig übereinstimmen. Nennt man organische Rück- 
wirkung dynamisch, °°) so ist also mit diesem Worte nichts 
Gesetzloses, Dunkles oder Überirdisches bezeichnet und vor allem 
kein prinzipieller Gegensatz zu den rein mechanischen Rückwir- 
kungen. 

Der lebendige Kérper*’) ist somit aufzufassen als ein System 
zusammengeordneter und in sich verwickelter physikalischer Massen, 
aus deren proportionalen physikalischen Einzelkräften unter den 
gegebenen Angriffspunkten und in Wechselwirkung mit äußeren 
Einflüssen der Ablauf der Lebenserscheinungen hervorgeht. Lebens- 
kraft teilen wir diesem System nicht als den Grund oder die Ur- 
sache seiner Existenz zu, so daß es etwa selbst aus ihr erklärt 
werden könnte, sondern nur als eine Fähigkeit zu einer bestimmten 
Größe der Leistung nach außen, welche selbst aus den Verhält- 
nissen der Gegenwirkungen im Körper erklärt werden muß. Das 
Geschehen im lebenden Körper ’?) aber unterscheidet sich von dem 
unbelebten physikalischen Geschehen nicht durch die prinzipielle 
Verschiedenheit der Natur und Wirkungsweise der vollziehenden 
Kräfte, sondern durch die Anordnung der Angriffspunkte, die die- 
sen dargeboten sind und von denen hier wie überall in der Welt 
die Gestalt des letzten Erfolges abhängt. Der Organismus steht 
in dieser Beziehung auf einer Linie mit unseren Maschinen. **) 

Auch Wachstum endlich und Entstehung des organischen Kör- 
pers nötigen zu keiner anderen Betrachtung. Denn**) um die 
Stoffe der Außenwelt, die der wachsende Körper in seinen Dienst 
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zwingt, festzuhalten, bedarf es keiner besonderen Kraft. Streifen 
doch die Elemente, indem sie in den Bereich des lebendigen Kör- 
pers eintreten, die ihnen eigentümlichen Kräfte nicht ab. Jedes 
Atom also, das der Körper durch die anziehende Kraft eines seiner 
Teile festhält, gewährt ihm vermöge seiner Masse mit den an ihr 
haftenden mechanischen und chemischen Kräften einen Zuwachs 
zu seiner Kraft. Nur darin besteht die Leistung des Lebens, daß 
der schon bestehende Stamm der leiblichen Bestandteile stets so 
geordnet ist und stets in solcher Form mit dem Material der 
Außenwelt in Berührung tritt, daß die sich entspinnenden Wechsel- 
wirkungen und als ihre Folge der neue Ansatz von Teilchen den 
Bedürfnissen des Lebens angemessen geschieht. Schon im Kristall 
zeichnen ja übrigens die Kräfte des schon gebildeten Grundstocks 
den späteren Teilen Art und Form ihrer Anlagerung vor und er- 
halten im Wachstum die ursprüngliche Gestalt oder doch das ur- 
sprüngliche Gesetz ihrer Bildung. Die Kristallbildung vermag uns 
zugleich auch einen Fingerzeig für die Entstehung der Organismen 
aus dem Keim zu geben, der?®) als ein sehr unbedeutender Massen- 
teil sich vom miitterlichen Organismus loslöst. Die letzte Gestalt 
des Kristalls ist dadurch bedingt, #) daß sich durch die erste (zu- 
fällig entstandene) Kombination einzelner Moleküle ein Gesetz des 
Ganzen bildet, welches die Richtung und die Menge des späteren 
Ansatzes durch mechanische Kräfte bestimmt. Was so bei den 
Kristallen erst wird, das Gesetz des Ganzen, ist in den Molekülen 
des Keimes vermöge des Prozesses der Gattung bereits vorhanden. 
Diese primitive Kombination aber bildet die notwendige Grundlage 
der mechanischen Entwicklung des Ganzen. Ohne solch einen 
primitiven Stock von Massen ?”) ist nicht auszukommen. Denn nie 
wirkt eine abstrakte Idee. Die Idee des Ganzen oder der Gattung 
braucht eben einfach, um sich zu verwirklichen, einen, wenn auch 
nur kleinen Stamm des Wirklichen, in dem kraft der Gleichung 
seiner inneren Verhältnisse allem übrigen der Ort und die Art 
seiner Anlagerung bestimmt ist. Die Idee der Gattung wirkt stets 
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nur so weit, als sie in den vorhandenen Prämissen mechanischer 
Art bereits als determinierte Konsequenz vorhanden ist. Im Keime 
braucht dabei durchaus kein wunderbares Detail **) zu existieren, 
um die spätere Entwicklung begreiflich zu machen, sondern nur 
einige wenige Teile mit einfachen, bestimmten Verhältnissen. 
Denn°®) im organischen Gebilde setzt jede chemische Änderung 
Kräfte in Wirksamkeit, die früher nicht vorhanden waren, und 
bringt andere zur Ruhe. So wird in jedem Augenblicke für die 
spätere Entwicklung eine Grundlage geschaffen, die bald eine Fort- 
dauer der früheren Zustände, bald eine Entfaltung in neue, bald 
beides miteinander verbindend, überhaupt die Ausbreitung in ein 
viel reichhaltigeres Spiel der Gestaltung und der Leistung ge- 
stattet. 

Auch die erste Entstehung des Lebens auf der Erde, das jetzt 
ja an die Fortpflanzung durch den Keim gebunden ist, faßt Lotze 
unbedenklich als eine notwendige Folge,*°) die in einem bestimm- 
ten Zeitpunkt der Gestaltung der Erdrinde aus den damaligen 
Stellungen und Wechselwirkungen der Stoffe mit derselben ein- 
heimischen Notwendigkeit entsprang, die jetzt nur noch Fortdauer 
und Wiedererzeugung des Lebendigen an die gegenwärtige Ver- 
teilung der Massen und ihre Wechselbeziehungen knüpft. Es mag 
dabei sein, daß in früheren Zeiträumen der Erdbildung die Ele- 
mente, die ja nicht ohne innere Regsamkeit zu denken sind, Wir- 
kungen von anderer Form und Größe erzeugten, als zu welchen 
ihnen der gegenwärtige Naturlauf, beschränkt auf die Erhaltung 
gleichartigerer Zustände, noch Veranlassung gibt. Aber eins ist 
doch unbedingt festzuhalten: auch diese schöpferischen Gewohn- 
heiten des’ früheren Naturganges werden gesetzliche Ergebnisse. 
bleiben, einem Wirken entsprungen, das in seinem eigenen Ver- 
lauf durch die Erzeugnisse seiner früheren Augenblicke sich neue 
Grundlagen für die gesteigerte und reichere Wirksamkeit der spä- 
teren schafft. Entweder nach stets unveränderlichen Gesetzen wirkt 
die Natur von Anfang an oder nach solchen, die selbst gesetzlich 
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sich ändern, sowie der Tatbestand sich ändert, der unter ihrem 
Gebote entstanden ist, und die mithin als regelmäßige und gesetz- 
mäßige Funktionen ihrer eignen Resultate zu betrachten sind. 
Völlig unbeantwortbar sind dagegen die besonderen Fragen der 
Neugier nach dem auschaulichen Verlauf der Vorgänge, durch 
welche allmählich der Bau der organischen Geschöpfe zustande 
kam. Seit Darwin‘!) sind wir aber jedenfalls der Unvorstellbar- 
keit einer Entstehung höher organisierter Gebilde durch generatio 
aequivoca überhoben. Seine unermüdliche Beobachtungskunst ‘?) 
anerkennt Lotze dankbar, während er mit Geringschätzung von 
seinen anspruchsvollen und verfehlten Theorien spricht. 

Es erscheint ihm unwahrscheinlich, ‘?) daß nur an einem ein- 
zigen Punkte sich die nötigen Bedingungen für die erste Ent- 
stehung organischer Wesen sollten gefunden haben, daß bei der 
Verschiedenheit der irdischen Elemente an allen Stellen nur orga- 
nische Keime derselben Art sollten entstanden sein, endlich daß 
diese der Bildung günstige Zeit nur ein schöpferischer Augenblick 
sollte gewesen sein und nicht so lange sollte gedauert haben, daß 
die inzwischen sich langsam verändernden Umstände auch neue 
Schöpfungen den früheren, ohne auf bloße Fortbildung dieser be- 
schränkt zu sein, hätten hinzufügen können. Die Vorstellung *‘) 
aber, in diesem gegenwärtigen Zeitalter habe die Natur nur ein 
unvermehrbares System von Lebensformen (entsprechend der festen 
Zahl von Urstoffen) begründet, erscheint ihm selbst unter Aner- 
kennung einer fortschreitenden Geschichte im Weltlauf als gleich 
denkbar wie die andere, die Nachschöpfung neuer, den Untergang 
alter Formen, die allmähliche Verwandlung der einen in die an- 
dere als mögliche (und noch heut wirkliche) Ereignisse anzusehen. 

Darwins Entwicklungslehre im einzelnen aber lehnt Lotze 
darum prinzipiell ab,**) weil nach ihr allemal „zufällig“ diejenigen 
Umstände eintraten, die nötig waren, um eins in das andere zu 
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verwandeln. Die Berufung auf den Zufall aber ist keine natur- 
wissenschaftliche Erklärung; es sind vielmehr die positiven Natur- 
gesetze nachzuweisen, die der tatsächlichen Entwicklung der Arten 
auseinander zugrunde liegen müssen. Logisch, d. h. abgesehen von 
der Erfahrung, hält Lotze dabei den Versuch für widerspruchslos, 
die Entwicklung der ganzen Artenreihe auf eine immanente, der 
ursprünglichen Disposition der ersten Organismen inhärierende Ent- 
wicklungsbestrebung zurückzuführen. Und wenn er auch die Um- 
bildung eines Typus durch Vererbung von infolge äußerer Einflüsse 
entstandenen Variationen für möglich hält, sieht er den wahren 
Grund der Metamorphose doch in der inneren Entwicklungskraft 
jedes gegebenen Typus, der nur entweder zugrunde gehen oder sich 
unverändert erhalten oder in ganz bestimmte neue Glieder einer zu- 
sammenhängenden, im voraus bestimmten Reihe übergehen, nie- 
mals dagegen gleichgültig variieren kann. 

Daß aber alle die Bildungen *°) verschiedener Orte und Zeiten 
doch zahlreiche Analogien des Baues darbieten mußten, ist selbst- 
verständlich. Die Gleichung, welche die Bedingungen lebensfähiger 
Verbindungen der Elemente enthielt, schloß die Möglichkeit der 
Lösung in bestimmte formelle Grenzen ein. Die Gleichförmigkeit 
des chemischen Typus‘’) ist mit der Tatsache gegeben, daß alle 
Organismen sich aus wenig mannigfachen Verbindungen von Kohlen- 
und Stickstoff und löslichen Salzen aufbauen, vielleicht den ein- 
zigen, die unter den Bedingungen auf der Erde die zum Aufbau 
einer veränderlichen, reizbaren, lebendigen Gestalt erforderlichen 
Eigenschaften besaßen. Dem gleichen Nahrungsbedürfnis und den 
(zum Teil daraus entspringenden) anderen entspricht dann der nicht 
minder gleichförmige ökonomische Typus der Organe und ihrer, 
Funktionen. Der gleichfirmige morphologische Typus erscheint 
endlich zuletzt als die nach mechanischer Möglichkeit übrig blei- 
bende Gestaltungsweise, in der allein unter den an der Oberfläche 
der Erde geltenden Bedingungen die große Mannigfaltigkeit der 
Lebensformen mit der äußerst beschränkten und gleichartigen 
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Auswahl der Mittel, die ihrer Herstellung zu Diensten stehen sich 
vereinigen läßt. 

So ergibt sich also nach allen Seiten, daß‘*) sich das Leben- 
dige von dem Unlebendigen nicht durch eine höhere, eigentümliche 
Kraft, die sich fremd dem übrigen Geschehen überordnete, nicht 
durch unvergleichlich andere Gesetze des Wirkens unterscheidet, 
sondern nur durch die besondere Form der Zusammenordnung, in 
die es mannigfache Bestandteile so verflicht, daß ihre natürlichen 
Kräfte unter dem Einflusse der äußeren Bedingungen eine zu- 
sammenhängende Reihe von Erscheinungen nach denselben all- 
gemeinen Gesetzen entwickeln müssen, nach denen auch sonst 
überall Zustand aus Zustand zu folgen pflegt. Nicht ein einfacher, 
in sich geschlossener und durch seine Intensität mächtiger Gestal- 
tungstrieb ‘°) beseelt die lebendigen Körper; nicht mit ungewöhn- 
lichen, unüberwindlichen Kräften schließen ihre Bestandteile sich 
zu einer dichteren Einheit zusammen, als sie dem Unbelebten 
möglich wäre; auf beständigem Wechsel ihrer Massen beruhend 
sind sie, verglichen mit diesen, lockere und gebrechliche Gebilde. 
Aber an den glücklichen Verhältnissen, in denen sie ihre Teile 
untereinander verbunden dem Naturlauf entgegenstellen, bricht 
sich dennoch der eindringende Strom unzähliger physischer Er- 
eignisse und gestaltet sich zu einem feststehenden Bilde, das die 
Stoffe der Außenwelt in sich hereinzieht, eine Zeitlang festhält 
und sie dann dem formloseren Treiben der unorganischen Natur 
zurückgibt. Der Organismus*°) ist also nichts andres als eine be- 
stimmte, einem Naturzweck entsprechende Richtung und Kombi- 
nation rein mechanischer Prozesse. 

Die Vorstellung einer Lebenskraft findet aber nicht nur an 
den Tatsachen keine Stütze, sie ist auch in sich unhaltbar. Im 
Grunde beruht: sie, wie überhaupt alle Einführung idealer oder 
metaphysischer, teleologisch wirkender Kräfte auf einer Verwechse- 
lung von Zweck und Ursache. Dieser Punkt ist für Lotzes 


48) Mikr. I 58. 
49) Mikr. I 154—156. 
50) Kl. Schr. I 161, vgl. 159f., Pathol. 9. 


Mechanismus und Teleologie in der Philosophie Lotzes. 27 


Anschauungen von dem Verhältnis von Teleologie und Mechanismus 
von entscheidender Wichtigkeit. 

Er betont energisch,°') daß der Zweck als solcher nie ein 
Seiendes ist, denn so lange er unerfüllt ist, ist er ein Seinsollendes. 
Aber selbst der erfüllte Zweck ist nie ein Wirkliches, ist nie ein Ding, 
sondern immer nur eine Relation, ein Verhältnis, ein Tun oder Leiden 
der Dinge. Der Zweck kann daher nie wie die Ursachen eine Wirklich- 
keit begründen, sondern immer nur ein Befehl sein, der eine gewisse 
Form der Zusammenordnung des Wirklichen gebietet, damit aus 
den Kausalverhältnissen dieser Mittel sein eigener Inhalt als ein 
später gewordenes Resultat hervorgehe. Die Erfüllung des Zweckes 
ist daher nie seine Tat, sondern sie ist nur möglich, wenn alle 
Mittel, aus deren blinder Ursächlichkeit der Zweck hervorgehen 
soll, bereits so angeordnet sind, daß die Gestalt des vorbestimmten 
Erfolges aus ihnen bloß unter der Anwendung allgemeiner Gesetze 
folgen muß. Der Zweck gewinnt also nur dadurch sine Macht 
über den Ablauf der Wirkungen, daß er in den Dispositionen der 
Ursachen schon im Keime verborgen ist, keineswegs aber so. daß 
er, ohne auf diese Weise gestützt zu sein, von außerhalb der Wirk- 
lichkeit her, die Ursachen zu seiner Verwirklichung zusammenzu- 
treiben und ihre zufällig vorhandenen Beziehungen nach seinem 
eignen Inhalt zu modifizieren vermöchte. So ist der Zweck eine 
legislative Gewalt, welcher sich die Massen der Natur niemals 
fügten, wenn sie nicht durch das Mittel der Ursachen, welche die 
exekutive Gewalt bilden, von Anfang an gezwungen und in einen 
bestimmten Ablauf hineingedrängt würden. Nie greift ein Zweck °”) 
von oben her regelnd und ordnend in das Getriebe physikalischer 
Prozesse ein. Diese letzteren scheinen nur unter seinem Ein- 
flusse zu stehen, weil sie gerade umgekehrt die Ursachen sind, 
aus denen jene Gestalten der Erfolge hervorgehen. Die Wirklich- 
keit geht daher stets aus einer gleichartigen Wirklichkeit, das aus- 
gearbeitete Ganze aus den Kräften einiger arbeitenden Teile her- 
vor, und nie wird eine Idee der Gattung, ein Typus des Lebens 
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sich verwirklichen, wenn nicht vorher ein System von Massen vor- 
handen ist, aus dessen Gegenwirkungen der von der Idee beab- 
sichtigte Erfolg als eine mechanische Notwendigkeit ohnehin her- 
vorginge. Auch in dieser Rücksicht unterscheidet sich daher das 
Lebendige nicht prinzipiell von dem Unlebendigen. 

Darnach ist es in sich widerspruchsvoll **) davon zu reden, daß 
der Organismus im Keim bereits potentiell vorhanden sei. Alles 
nur potentiell Vorhandene ist vielmehr nicht vorhanden, und es 
sind, an seiner statt nur gewisse Bedingungen wirklich gegeben, aus 
denen es unter Hinzutritt der Einflüsse des Naturlaufs später als 
notwendiges Resultat hervorgehen muß. Nur insoweit als ein 
potentieller künftiger Erfolg zugleich in einer solchen aktuellen, 
wirklichen Verknüpfung einzelner wirkender Ursachen präformiert 
ist, kann man ihm denn auch eine Fähigkeit zuschreiben, selbst 
zu wirken und eine Entwicklung von Erscheinungen hervorzubrin- 
gen. Daraus ergibt sich, daß auch der Keim eines Organismus 
die Ausgestaltung der Teile nicht bewirkt, insofern er potentiell 
das künftige Ganze, sondern insofern er aktuell die gegen- 
wärtige Verbindung von Teilen ist. Da aber diese in einer 
solchen Verknüpfung untereinander stehen, daß aus ihren Gegen- 
wirkungen mit dem Naturlauf später das Ganze hervorgehen muß, 
so wirken sie natürlich von Anfang an nach allen Seiten dem 
Plane dieses Ganzen gemäß. 

Im Gegensatz zu der wissenschaftlichen Erklärung der Er- 
scheinungen, die allein der Mechanismus gewähren kann, kommt der 
teleologischen Betrachtung der Wert einer Deutung der Erschei- 
nungen zu. Sie zeigt,°*) daß ihre Existenz nicht ein läppisches 
Spiel der Natur sei, sondern daß es vernünftige Motive für einen 
solchen Zusammenhang der Ursachen gibt, der sie an einer be- 
stimmten Stelle realisiert. Beide Betrachtungsweisen aber können 
sich unterstützen. Können wir nämlich irgendwo einen Zweck 
erraten, den die Natur verfolgt, so werden wir sogleich auf eine 
engere Auswahl von Hypothesen hingewiesen, welche die Mittel 
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angeben, deren sich die Natur bedient haben dürfte. Die Unter- 
suchung, die zuerst völlig prinziplos war, gewinnt hierdurch 
eine bestimmtere Richtung, indem sie nicht Ursachen überhaupt, 
sondern solche aufsuchen lehrt, die geschickt sind, durch ihr gesetz- 
mäßiges Wirken nicht nur die unmittelbar vorliegende Erschei- 
nung, sondern auch deren Verhalten bei Erreichung jenes Zweckes 
zu bestimmen. Die teleologische Betrachtung ist also eine sehr 
brauchbare heuristische Maxime; sie gewährt nie die Erklärung 
selbst, sie leitet aber auf die Mittel zurück, deren Verhältnisse 
gegeneinander diese Erklärung geben. 

Daß in der Tat jeder Zweck nur wirkt, soweit er in den vor- 
handenen Prämissen mechanischer Art bereits als determinierte 
Konsequenz vorhanden ist, zeigt schließlich noch die Tatsache, daß 
sich mit Notwendigkeit in jeder zweckmäßigen Organisation °°) 
auch Zufälliges und Zweckwidriges zeigt. Denn die Stoffe wirken 
natürlich, soviel sie nach ihrer Natur und den allgemeinen Gesetzen 
vermögen, gleichviel ob dies für die Realisierung des Zwecks hin- 
reichend, zu wenig oder zu viel ist. Jede einfache Kraft ist 
immer und ewig nach demselben allgemeinen Gesetze tätig und 
überläßt, selbst unbekümmert um jede Gestalt des herauskommen- 
den Erfolges ihrer Tätigkeit, die Bestimmung desselben vielmehr 
den Nebenumständen, die ihre Wirksamkeit beschränken und leiten. 
Das allgemeine Schicksal der Welt bindet eben die Erfüllung der 
Zwecke in der Natur und Geschichte stets an ein Zusammen- 
wirken von Kräften, deren keine eine besondere einsichtsvolle 
Vorliebe für jene spezifische Gestalt des Erfolges hat, welche die 
Zwecke verlangen. Daher auch das unwillkürliche Grauen vor 
MiBgeburten, ©) das daher rührt, daß hier der Mechanismus sich, 
emanzipiert und, losgerissen von seiner Naturidee, mit der be- 
sinnungslosen Emsigkeit der Notwendigkeit fortarbeitet. 


Wie die Lebenserscheinungen unterliegen auch die psychi- 
schen Vorgänge dem Mechanismus. So unendlich verschieden das 
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psychische Leben”) auch für jeden einzelnen verläuft, so hat doch 
der übereinstimmende Eindruck aller Selbstbeobachtung zeitig und 
allgemein die Vorstellung von einem Mechanismus hervorgebracht, 
dem der Lauf der inneren Ereignisse vielleicht überall und sicher 
in großer Ausdehnung unterworfen sei, in anderen Formen zwar 
und nach anderen besonderen Gesetzen als sie der äußere Natur- 
lauf darbietet, aber mit gleicher durchgängiger Abhängigkeit jedes 
einzelnen Ereignisses von seinen vorangehenden Bedingungen. Aus °°) 
der individuellen Eigenart jeder Seele, aus Inhalt und Form ihres 
ganzen bisherigen Vorstellungsverlaufes müßte sich auf Grund der 
allgemeinen Gesetze und äußeren Reize ihr künftiger Vorstellungs- 
verlauf vorhersagen lassen. Freilich’®) von einer scharfen Formu- 
lierung der Regeln, denen er folgt, sind wir, schon der Schwierig- 
keit der inneren Beobachtung wegen, noch weit entfernt. Sind 
doch auch die Formen des inneren Geschehens und Wirkens den 
Naturerscheinungen kaum noch vergleichbar, so daß eine Über- 
tragung von Sätzen, die für physische Vorgänge unbestritten gelten, 
auf psychische sich von selbst verbietet. Über die Bewegung 
des Stoffs besitzen wir allerdings eine Summe wissenschaftlich ge- 
nauer Gesetze, über die Äußerungen der Seele aber nur eine An- 
zahl empirischer Anschauungen, und vollends fehlt uns das Dritte 
und Höhere, dessen wir bedürfen: eine allgemeine Lehre, die uns 
die Gesetze aufwiese, nach denen die Zustände der Wesen über- 
haupt sich richten, und aus welcher als zwei verschiedene Anwen- 
dungen die Wissenschaft vom Naturlauf und die von dem geistigen 
Leben hervorgehen könnten. 

Der Mechanismus bezeichnet aber °°) natürlich hier wie überall 
nur die Form des Geschehens. Die mechanische Auffassung des 
physischen wie des psychischen Geschehens besteht nur in der 
formalen Voraussetzung seiner Gesetzlichkeit. Sie läßt die Natur 
der Objekte, auf die sie angewandt wird, ebenso frei und unbe- 
stimmt, wie die Art des inneren Zusammenhangs, der zwei Vor- 
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gänge verkettet. Es reicht hin, daß er allgemein und unveränder- 
lich ist. So bringt also der Mechanismus die psychischen Erschei- 
nungen des Denkens, Fühlens und Wollens nicht etwa hervor, °”) 
ein Gedanke der besonders von Herbart vertreten wurde, sondern 
setzt sie voraus. Und dann sind die einzelnen Elemente des 
Seelenlebens nicht etwa selbständige Atome, sondern stets doch 
nur Zustände des einen Wesens, aus dem sie nie heraustreten 
können. Für sie gibt es daher nicht einen gleichgültigen Schau- 
platz, auf dessen teilnahmlosen Grund und Boden sie ungestört 
sich ihren Wechselwirkungen überlassen könnten, einzig den Ge- 
boten eines allgemeinen Mechanismus unterworfen; für ihr späteres 
Verhalten ist vielmehr auch der Boden reizbar, auf dem sie sich 
bewegen. Durch den Vorstellungsverlauf gereizt, tritt die Seele 
hier und da wieder selbsthandelnd hervor und führt in das schein- 
bar sich selbst überlassene Getriebe desselben neue Elemente ein, 
deren Grund wir vergeblich in diesen allein suchen würden. Dies 
ist keine Gesetzlosigkeit, sondern eine Gesetzlichkeit von mehr ver- 
wickelter Form, ein Mechanismus höherer Ordnung, wie er sich in 
der körperlichen Welt nicht findet. Für psychische Berechnungen 
ist also die Natur der Seele als beständig vorhandenes, den kom- 
menden Erfolg mitbedingendes und umgestaltendes Element stets 
oder fast stets mit in Rechnung zu ziehen. 

Alle höheren geistigen Tätigkeiten, besonders das Denken, °?) 
sind also nicht passive Erzeugnisse des Mechanismus, sondern 
wirkliche Tätigkeiten des menschlichen Geistes.**) Es ist das aus- 
drücklich zu betonen, denn so sehr sind wir in der Betrachtung 
der Natur an die mittelbaren Wirkungen und ihre Erklärung 
durch Zusammensetzung einzelner Beiträge, so sehr an die Zurück- 
führung inhaltvoller Unterschiede der Eigenschaften auf unbedeu- 
tende Veränderungen in der Größe und Verbindungsweise gleich- 
artiger Elemente gewöhnt, daß uns zuletzt das Verständnis alles 
Unmittelbaren abhanden kommt und eine allgemeine Sucht, alles 
zu konstruieren, allem eine verwickelte Maschinerie seines Ent- 
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stehens und Daseins unterzuschieben sich unserer Gedanken un- 
willkürlich bemächtigt. Unter allen Verirrungen des menschlichen 
Geistes ist das die seltsamste, daß er dahin kommen konnte, sein 
eigenes Wesen, welches er allein unmittelbar erlebt, zu bezweifeln, 
oder es sich als Erzeugnis einer äußeren Natur wieder schenken 
zu lassen, die wir nur aus zweiter Hand, nur durch das ver- 
mittelnde Wissen eben des Geistes kennen, den wir leugneten. 
Unbedingt ist also der spezifische Begriff der Tatigkeit®*) festzu- 
halten, ein Begriff, von dem wir immer glauben werden, daß er 
etwas Eigentümliches und in der Welt wirklich Befindliches be- 
zeichne, obwohl er in seinem Gegensatz zum bloßen Geschehen 
auf irgend eine mechanischer Konstruktion sich nähernde Weise 
ganz unmöglich definiert werden kann. 

Und endlich ist noch eins hier zu beachten. Der mathema- 
tischen Berechnung**) wird sich die eigentümliche Natur der Seele 
stets entziehen, so daß zwar auch in den tiefsten Gründen der 
geistigen Entwicklung die Konsequenz eines notwendigen Zusammen- 
hangs stattfindet, aber doch eine Konsequenz, die nicht das Ge- 
präge mathematischer Gesetzlichkeit, sondern das einer ästhetischen 
Gerechtigkeit trägt, nur in der Art der Folgerichtigkeit, nicht in 
der Strenge und Festigkeit ihrer Gebote von jener verschieden. 
Denn während das mathematische Gesetz nur die Wechseleinflüsse 
gleichartiger Ereignisse unmittelbar bestimmt, verkettet die ästhe- 
tische Gerechtigkeit das für unsere begriffliche Vergleichung Un- 
gleichartige, aber zu dem Ganzen einer Idee dennoch notwendig 
Zusammengehörige. Sie steht der Sicherheit des mathematischen 
Wissens durchaus nicht nach, im Gegenteil sind im Ganzen der 
Wirklichkeit gerade ihre Gebote die ersten und unverbrüchlichsten, 
auf denen aller Zusammenhang der Dinge beruht; sie ist es eben, 
welche die unwandelbaren Beziehungen zwischen denselben erst 
feststellt, auf denen aller Kalkül wie auf einer gegebenen Grund- 
lage fußen muß, um die Schicksale des einen Elements aus denen 
anderer berechenbar finden zu können. Eine allgemeine Statik und 

61) Syst. II 534, 532. 

65) Mikr. II 274—276. 


Mechanismus und Teleologie in der Philosophie Lotzes. 23 


Mechanik des Inhalts geht in der Welt der andern Statik und 
Mechanik voran, die sich nur auf die Größenveränderungen dieses 
Inhalts bezieht. Ihre Gebote werden uns in der Betrachtung der 
Natur in Gestalt jener tatsächlichen Gesetze der Wechselwirkungen 
bemerkbar, welche die rechnende Theorie nicht machen, sondern 
nur anerkennen kann; sie treten uns in dem geistigen Leben in 
der allgemeinen Tendenz entgegen, die uns als der treibende Be- 
weggrund seiner ganzen Entwicklung fühlbar wird. Die Verbin- 
dung der Ansicht aber von einer idealen Einheit des geistigen 
Lebens mit der andern von der mechanischen Verwirklichung des- 
selben ist durchaus nicht unmöglich. Zwischen die streitenden 
Auffassungen des geistigen Lebens tritt die unsere so, daß sie 
weder die bedeutsame Idee als die schrankenlos gestaltende Macht 
isoliert über der niederen Sphäre des gemeinen psychischen Mecha- 
nismus schweben läßt, noch ohne die Voraussetzung eines gestal- 
tenden idealen Triebes mit der blinden Arbeit des letzteren allein 
sich begnügen kann. Vielmehr die Idee selbst möchten wir als 
eine der mitwirkenden Kräfte an dieser Arbeit fassen, so daß sie 
zwar ihrem Wesen nach, wie jede ursprüngliche Kraft vom Mecha- 
nismus unabhängig vorausgeht, wirksam aber doch nur wird, so- 
fern die Wärme ihres Strebens völlig als ein den übrigen wirk- 
samen Kräften gleichartiges mechanisches Äquivalent auftritt. 
Eine besondere Erscheinung des psychischen Mechanismus 
bilden nach Lotze auch die Instinkterscheinungen.°%) Denn ein 
bloß physiologischer Mechanismus würde ‚die zweckmäßigen Akko- 
modationen °”) des Instinktes an besondere Umstände nicht erklären. 
Es handelt sich beim Instinkt um eine bei allen einzelnen Indivi- 
duen einer Gattung völlig übereinstimmende Vorstellungsweise, die 
mit psychischem Zwange die Hilfsmittel der Organisation, so wie 
sie schon fertig da sind, zu einem bestimmten Zwecke dirigiert. 
Analogien dazu bietet auch der menschliche Geist. Denn auch 
in unsrer Seele gibt es etwas, was gar nicht wir selbst sind und 
was ebenfalls als ein Gegebenes und Anerschaffenes einen über- 
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mächtigen Einfluß auf unsere ganze Entwicklung ausübt. Nur an- 
statt bestimmter einzelner Vorstellungen treten in uns die Formen 
der Erkenntnis auf, die Gewohnheiten, zu allem Geschehen Ur- 
sachen zu suchen, in der Zufälligkeit der Ereignisse Zwecke zu 
vermuten, überhaupt das Gegebene in einen höheren, idealen Zu- 
sammenhang zu bringen, sowie der Kunsttrieb mancher Tiere phy- 
sikalisches Material zu bestimmten Formen verbindet. Das Instinkt- 
artige erscheint daher in der menschlichen Seele nicht vernichtet, 
sondern nur einen Schritt weiter zurückgedrängt. Dal die mensch- 
liche Seele®) nicht von Instinkten und Traumideen beherrscht 
wird, hängt sicher mit unsrer Bestimmung zum sittlichen Leben 
zusammen, aus der sich rückwärts auf teleologischem Wege die 
gesamte Einrichtung unserer Seele müßte begründen lassen. 
Für das Tier dagegen tritt an Stelle des Gewissens, da seinem 
Seelenleben bei aller Ähnlichkeit mit dem unseren doch nicht der 
Zweck der Moralität unterzulegen ist, die determinierende Instinkt- 
idee als dasjenige, was eigentlich hier die Form des psychischen 
Lebens annimmt. Freilich wird dieser Begriff der Instinktideen 
nie das einzige Erklärungsprinzip sein. In den Werkzeugen °°) 
mancher Tiere ist wohl eine physiologische Tendenz zur Ausübung 
ihrer Funktionen, in einer bestimmten Anordnung des Nerven- 
systems der periodische Reiz zu bestimmten Bewegungen voraus- 
zusetzen. So werden es denn zuletzt doch immer körperliche 
Strukturverhältnisse ’°) sein, die die Seelen der Tiere zu bestimmten 
Vorstellungen drängen und auf einem langen Umwege, unterstützt 
vielleicht durch die spezifische Natur der einzelnen Seele, das letzte 
bewegende Musterbild erzeugen, das allzu bequeme Ansichten so- 
gleich in seiner Endgestalt der tierischen Seele angeboren nannten. 


Zwischen den physischen und psychischen Mechanismus tritt 
nun endlich noch der psycho-physische, dem nach Lotze der Ver- 
kehr zwischen der Seele und dem Körper unterliegt, der in den 
Empfindungen und Bewegungen sich offenbart. 
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Scharf betont nun Lotze hier, ‘*) daß aus mechanischen Pro- 
zessen (wie den Nervenreizen) unmittelbar immer nur andre me- 
chanische Prozesse, nie aber ein Element von gedankenhafter Natur, 
aus idealen Bewegungen der Vorstellungen andrerseits immer nur 
andere Vorstellungen wie die Wirkung aus der Ursache folgen 
können, daß aber nie eine Vorstellung als wirkende Kraft die 
Bewegung einer Masse ins Werk setzen kann. Nie liegt’”) in der 
völlig intensiven Qualität des geistigen Vorgangs die extensive 
Bestimmtheit des materiellen, sondern wenn einer den andern 
hervorrufen soll, so muß durch ein beiden äußerlich scheinendes 
Band eine Proportionalität zwischen ihnen angestiftet werden. Es 
muß daher allgemeine Gesetze geben, welche befehlen, daß mit 
einer Modifikation a der Seelensubstanz eine Modifikation b der 
Körpersubstanz verbunden sei, und nur kraft dieses von ihr selbst 
unabhängigen Gesetzes, gar nicht durch eigene Machtvollkommen- 
heit oder eignen Impuls ruft die Veränderung der Seele eine ent- 
sprechende des Körpers hervor und umgekehrt. Es handelt sich 
also hier für uns, wie bei allen einfachen Fällen der Wechsel- 
wirkung, um ein synthetisches Verhaltnis.”*) Das heißt: die Natur 
von Körper und Seele samt der Eigentümlichkeit des momentanen 
Verhältnisses zwischen ihnen enthalten an sich allein noch nicht 
den vollständigen Grund, sondern eine höhere Macht hat an diese 
Tatsachen allgemein und überall, wo sie vorkommen, die Folge y 
geknüpft, die ohne dies sich aus denselben mit eigner Notwendig- 
keit nicht entwickeln würde. Wer wissen wollte,’‘) warum das 
Licht uns glänzt, die Töne uns klingen, und warum die Seele, 
die die Lichtwellen als Farbe empfindet, nun auch unvermeidlich 
die Schallwellen als Töne wahrnehmen muß, der müßte nicht nur 
die Natur der Seele und des einwirkenden Reizes völlig erkennen, 
sondern vor allem auch den Beruf, den die göttliche Allmacht, in- 
dem sie die Seele schuf, ihr gegeben hat, und dessen eingedenk 
und auf dessen zu erreichendes Ziel hinblickend, sie das innere 
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Leben ordnete, die Zustände und Ereignisse festsetzend, die in 
gegenseitiger kausaler Abhängigkeit stehen sollen, nicht weil sie 
es analytisch müßten einem unvordenklichen Recht zufolge, sondern 
weil der Sinn des Ganzen diesen Zusammenhang zwischen den 
Teilen und keinen andern voraussetzt. 

Wie nun die physikalischen Reize gleichsam nur die Signale 
bilden, auf die die Seele aus ihrer eignen Natur die Empfindun- 
gen und Vorstellungen erzeugt, so ist auch die Mannigfaltigkeit 
der körperlichen Bewegungen, ’°) die auf den Anlaß der Seele ent- 
stehen, eine Entfaltung wirkungsfähiger, in der leiblichen Organi- 
sation begründeter Verhältnisse, angeregt wohl durch die inneren 
Zustände der Seele, aber nicht von ihr als fertige auf die Werk- 
zeuge des Körpers übertragen. Es ist ja eben überhaupt jeder 
äußere Einfluß, der von irgend einem Element auf ein andres 
überwirkt, immer nur als ein veranlassender Reiz zu betrachten, 
welcher in dieses zweite nicht einen fertigen und ihm fremden Zu- 
stand hineinträgt, sondern in ihm nur weckt, was in seiner eignen 
Natur schon begründet war. Und wie die Seele durch ein allge- 
meines und bindendes Gesetz gezwungen ist, ihrer Natur ent- 
sprechend diesen Eindruck mit dieser, jenen mit jener Empfindung 
zu beantworten, so hat sie auch von der inneren Einrichtung, Ver- 
knüpfung und Wirksamkeit der körperlichen Werkzeuge keine 
Ahnung, sondern auch hier muß sie jenem Zusammenhang ver- 
trauen der in allem Naturlauf nach unveränderlichen Gesetzen 
Zustand mit Zustand verbunden hat und der auch die inneren 
Regungen, zu denen ihre Natur fähig ist, ohne ihr mithelfendes 
Zutun mit Veränderungen ihres Körpers verknüpft. Der Grund 
jeder Wirkung liegt eben zuletzt in dem unmittelbaren Fürein- 
andersein der Elemente, die in diesem Zusammenhang des Wirkens 
stehen, in einem unmittelbaren sympathischen Rapport, welcher 
das eine empfänglich macht für die Stimmungen des anderen. 

Um eine Bewegung auszuführen,’°) haben wir einfach das 
Anfangsglied jener Reihe augenblicklicher Muskelgefühle zu repro- 
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duzieren, die sich während der wirklichen Bewegung folgten. Da- 
mit‘) ist jener innere Zustand gegeben, an den die durchdringende 
Gesetzlichkeit der Natur ohne unser weiteres Mitwirken, ja selbst 
ohne alle Einsicht in den Gang des Mechanismus als notwendige 
Folge die Entstehung der bestimmten Bewegung gestattet hat. Die 
willkürliche Handlung'*) unterscheidet sich dabei mechanisch von 
der unwillkürlichen nur durch die ausdrückliche Billigung, die dem 
Auftreten ihres mechanischen Ausgangspunktes zuteil geworden ist. 

Die Seele ist also nichts weniger,’®) als die frei herrschende 
und schaltende Gebieterin, deren Gebot den Körper zwingt. Sie 
gleicht nicht dem Schiffsführer, kennt sie doch weder den Bau des 
Schiffes, noch die Werkzeuge der Steuerung, sondern nur einem 
untergeordneten Arbeiter, der nur eine Kurbel an einer Maschine 
zu drehen hat, im übrigen aber von der inneren Übertragung der 
Bewegung keine Ahnung hat. Eine allgemeine Naturnotwendigkeit 
vielmehr muß ihr die Folgsamkeit der Glieder zum Geschenk 
machen. 

Die Frage, °°) wie ein psychischer Zustand es anfängt, um im 
Körper eine Bewegung hervorzubringen, ist natürlich unbeantwort- 
bar, wie die nach dem Zustandekommen jeder andern Wirkung 
auch. Wir müssen uns mit der Einsicht begnügen, daß jede Folge 
erfolgen müsse, sobald ihre Prämissen da sind, ohne daß es noch 
eines besonderen Stoßes bediirfte. Dann ist aber der Zusammen- 
hang der Bewirkung zwischen Leib und Seele seiner allgemeinen 
Möglichkeit nach nicht im allergeringsten dunkler, aber gerade 
ebenso dunkel, wie der Hergang der Kausalität in allen anderen 
Beispielen derselben. 

Aus dem Gesagten folgt nun nicht etwa,*) daß nun doch 
Ideen als Abstraktionen eine Massen bewegende Kraft zu äußern 
vermochten. Wir sahen oben, daß den Ideen nur soweit Wirk- 
samkeit zukommt, als sie durch bestimmte wirkliche Dinge und 
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deren Verhältnisse getragen, selbst ein Wirkliches darstellen. Das 
Nämliche gilt von den Gedanken der Seele. Als Gedanken oder 
Ideen haben sie nicht die mindeste wirkende Kraft, denn so stehen 
sie als abstrakte dem Konkreten hilflos gegenüber. Sie können 
aber solche Kraft insofern erlangen, als sie bestimmte Zustände, 
Modifikationen oder Bewegungen eines Wirklichen, eines Substan- 
tiellen, nämlich der Seele sind. Gedanken, °”) Gefühle, Strebungen 
sind also als Zustände einer realen Seele in ganz gleichem Sinn 
etwas Wirkliches, durch ein substantielles Dasein Getragenes als 
die Zustände der Massen. Man muß nur nicht etwa Substantialität 
und Materialität verwechseln. 

Daß Leib und Seele ungleichartig**) sind, spricht nicht gegen 
die Möglichkeit einer Wechselwirkung zwischen beiden. Das Ver- 
langen nach solcher Gleichartigkeit geht vielmehr aus dem Irrtum 
hervor, als seien Stoß, Druck, Anziehung und Abstoßung oder 
chemische Wahlverwandtschaft erklärende Bedingungen der Wechsel- 
wirkung, da sie doch nur Formen sind, in denen die Wirkung auf 
unbegreifliche Weise erfolgt. Denn jede Wechselwirkung°*) ist ein 
Rätsel, das sich der Analyse entzieht. Und gäbe es nicht einen 
Punkt, wo aus der bloßen Gegenwart zweier Substanzen, die nach 
irgend einem Gesetz gegenseitig einander bestimmen sollen, diese 
Wirkung auch wirklich einträte, ohne daß es eines besonderen 
Impulses bedürfte, so wäre auch jede weiter zusammengesetzte 
mechanische Aktion samt all den scheinbaren Kräften unmöglich, 
durch die sie zustande kommt. Die physische Wirkung zwischen 
Stoff und Stoff, also Gleichartigem, bietet somit nur den Vorteil 
der Anschaulichkeit, ohne das Wirken selbst zu erklären, wie denn 
überhaupt in der Natur alles mechanisch ist, mit Ausnahme der 
Prinzipien des Mechanismus. Ist somit®°) der Akt des Wirkens 
nirgends ein sinnlich anschaulicher Vorgang, sondern stets über- 
sinnlicher Gegenstand eines Begriffs, so ist auch keine andere 
Gleichartigkeit der wechselwirkenden Glieder zu verlangen, als 
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eine solche, die reichlich dadurch gewährt ist, daß die Seele als 
wirkliche des Tuns und Leidens fähige Substanz den Atomen des 
Stoffs gegenübersteht, die wir ihrerseits ebenso als reale Mittel- 
punkte aus- und eingehender Wirkungen betrachten. Dazu kommt, °*) 
daß die reinliche Scheidung der Wirklichkeit in Materie und Geist 
nicht unsere letzte metaphysische Überzeugung sein kann. Mate- 
rialität ist vielmehr nichts als eine Form der Erscheinung, welche 
ein übersinnliches Reales, das dem Wesen der Seele an sich gleich- 
artig ist, unter gewissen Umständen für unsere Auffassung an- 
nimmt. Dann verschwindet aber schließlich jener Schein der 
Ungleichartigkeit von Leib und Seele. 

Damit erledigen sich zuletzt auch noch die physikalischen 
Einwände®’) gegen das Verschwinden mechanischer Bewegung ohne 
sichtbares Produkt und gegen ihr Entstehen auf grund psychischer 
Veranlassung. Denn zunächst ist zuzugeben, daß innere Zustände 
der Massen, welche als solche nicht in Gestalt von Bewegungen in 
unsere Beobachtung fallen, doch die erzeugenden Ausgangspunkte 
räumlicher Bewegungen werden können. Von der Ansicht der 
Unselbständigkeit der Materie aber aus ist diese Annahme vollends 
notwendig und unter der Voraussetzung der Substantialität der 
Seele widerspricht die Hervorrufung von Bewegungen der Massen 
durch innere Zustände der Seele sowie das Verschwinden äußerer 
Bewegungen infolge ihrer Verwandlung in innere Zustände der 
Seele den Grundvorstellungen der Naturwissenschaft nicht. Lotze 
nimmt entgegen der gewöhnlichen Vorstellung an, daß ein Teil 
der physischen Bewegungsgröße direkt durch Übergang in innere 
Zustände der Seele absorbiert wird. Daher richtet sich auch die 
Stärke der Empfindung nach der der Reize und Nervenerregungen. - 
Bei diesem Verschwinden oder Neuanfangen physischer Bewegung 
handelt es sich aber um keinen Bruch des Kausalzusammenhangs, 
sondern nur um eine Umgestaltung in der Form der Wirkung. 
Jede Empfindung ist ein umgeformtes Äquivalent der Wirkungs- 
größe, die vorher in Gestalt einer Oszillation oder einer anderen 
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Bewegung vorhanden war, und: jede Kontraktion eines Muskels ein 
Äquivalent der Erregung, die in der Form eines psychischen Stre- 
bungsprozesses voranging. 

Da die Seele**) weder die Mittel der Bewegung (Nerven und 
Muskel) noch die Art ihrer Benutzung kennt, so ist es offenbar 
nicht allein notwendig, daß der Körper sich durch eigne Reize 
von selbst bewege, damit die Seele seine Veränderlichkeit bemerke 
und es kennen lerne, welchen Eindruck überhaupt Bewegungen 
ihr verschaffen, sondern gleichzeitig auch, daß der äußere Reiz mit 
mechanischer Sicherheit von selbst in dem Körper diejenigen Be- 
wegungen anrege, die unter den vorhandenen Umständen zur Ver- 
teidigung des Lebens, zur Ausgleichung einer Störung, zur Befrie- 
digung eines Bedürfnisses zweckmäßig sind. Die Natur®) muß 
der Seele recht eigentlich die Hand führen, damit sie in dem ihr 
fremden Lande der Räumlichkeit und Materialität sich orientiere 
und, was ihrer eigentümlichen Beschäftigung ganz disparat ist, die 
räumlichen Bewegungen dirigieren lerne. Durch die automativen 
Reflexbewegungen zeigt die Natur der Seele, welche Bewegungen 
jetzt zweckmäßig sind und lehrt ihr die Lage der Teile des Kör- 
pers. Unfähig’°) zur ersten Erfindung aber ist die Seele dagegen 
wohl fähig zur Vervollkommnung dieses Mechanismus. Indem sie 
beobachtet, auf welchen Reiz welche Bewegung mit welchem gün- 
stigen Erfolge und mit welchem unmittelbaren Eindruck für sie 
selbst erfolgt, wird sie später nicht mehr den wirklichen Eingriff 
des Reizes abzuwarten brauchen, da sie ja nun den inneren psy- 
chischen Zustand kennt, der die Auslösung der entsprechenden 
zweckmäßigen Bewegung veranlaßt. So wird ihr eine unendlich 
variierbare Benutzung und Zusammensetzung der elementaren me- 
chanischen Bewegungen möglich. Sie verknüpft zweckmäßige 
Elemente zu einem zweckmäßigen Gebrauch, wie die Sprache ihre 
Vokale und Konsonanten zu einem unendlichen Reichtum der 
Worte und des Wohlklangs. Wie bedeutend der mithelfende Ein- 
fluB°*) der Seele in den Mechanismus der Reflexbewegungen ein- 
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greift, zeigt uns die Langsamkeit, mit welcher das Kind allmählich 
zur Herrschaft über seine Glieder kommt, in Verbindung mit der 
äußerst feinen individuellen Ausprägung dieser Herrschaft, die ihm 
doch im Fortschritt der Bildung möglich ist. Hierher gehören alle 
die bekannten Erscheinungen der Übung und Gewöhnung. Die 
Vererbungsmöglichkeit aber mancher besonderen Bewegungen scheint 
zu beweisen, daß die Ausübung nicht erfolgt, ohne in den leib- 
lichen Organen eigentümliche physische Veränderungen hervorzu- 
bringen und zurückzulassen. Es kommt dann zu einem bleiben- 
den Gewinn an physischer Gewohnheit, den der Körper dem Verkehr 
mit der Seele verdankt. Außer einem Mechanismus der ersten 
Konstruktion gibt es also auch einen Mechanismus der Übung. 


Kap. 3. Die mechanische Weltanschauung. 


Um die Anerkennung des Mechanismus kommt keine Welt- 
anschauung herum. Auch°?) die Annahme eines höheren zweck- 
mäßigen Waltens im Naturlauf wird erst dann befriedigt sein, 
wenn sie für jeden Erfolg, welchen jene zweckmäßig wirkende 
Macht gebietet, auch Schritt für Schritt die vollziehenden Mittel 
gefunden hat, durch deren notwendigen und blinden Kausalzusam- 
menhang die verlangte Wirkung entstehen muß. Davon kann 
keine Rede sein, daß jene zweckmäßige Kraft neue Anfänge des 
Wirkens schaffe, die nicht, rückwärts weiter verfolgt, sich immer 
wieder als die notwendigen Folgen eines früheren Zustandes der 
Dinge erkennen ließen. 

Dann kann aber®*) die Überzeugung von einer die Welt durch- 
dringenden Zweckmäßigkeit niemanden bewiesen werden, der nur 
die Möglichkeit des Gegebenen einzusehen verlangt. Sich die’ 
Welt als einen ewig verhandenen Wirbel von Dingen vorzustellen, 
deren zufällige, durch keinen Gedanken vorher bestimmte Be- 
gegnungen bald diese, bald jene Erscheinung bedingen, führt nicht 
auf so bestimmte Widersprüche des logischen Denkens, daß die 
Unannehmbarkeit einer solchen Ansicht hierdurch sich erweisen 
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ließe. Und es ist ein seltsamer°‘) und doch begreiflicher. Stolz 
unserer naturwissenschaftlichen Aufklärung, zur erklärenden Nach- 
erzeugung der Wirklichkeit keine anderen Voraussetzungen ‚nötig 
zu haben als irgend einen ursprünglichen Tatbestand an Stoffen 
und Kräften und die unverrückte Geltung eines Kreises allgemeiner, 
in ihren Geboten sich stets gleicher Naturgesetze. Und entsprang 
selbst die erste Stiftung der Welt der Weisheit eines göttlichen 
Geistes, so ist doch°°) von der schöpferischen Freiheit dieses Geistes 
kein Hauch in das Geschaffene übergegangen, und:die Natur, ein- 
mal vorhanden, erhält sich wie jedes Kunsterzeugnis nach jenen 
unbeugsamen Gesetzen fort, deren Unveränderlichkeit die Weisheit 
des Urhebers ebenso bezeugt, wie die völlige Selbstlosigkeit des 
Geschöpfes. 

Doch da so das Fortbestehen der Welt kaum ohne die An- 
nahme°®) einer Immanenz Gottes im Naturlauf erklärlich wäre, 
wird die Naturwissenschaft konsequenterweise *7) nicht einmal die 
Entstehung der Welt aus göttlicher Weisheit zugestehen, die Welt 
vielmehr aus einem ursprünglichen Chaos sich entwickeln lassen. 

Natürlich ist nicht°*) aus tausend möglichen Zusammenwiirfe- 
lungen der Elemente durch Zufall gerade eben nur unsere Welt 
entstanden. Natürlich entstanden von allem Anfang an auch 
weniger sinnige und sinnlose Gesellungen der Elemente. Sie sind 
nur eben®*) an ihrem Mangel an innerem Gleichgewicht und an 
Zweckmäßigkeit im Kampfe mit dem fortwogenden äußeren Natur- 
lauf längst zugrunde gegangen. Erhalten aber blieb nur jene Aus- 
wahl der Geschöpfe, denen eine glückliche Zusammenfügung ihrer 
Bestandteile die Möglichkeit eines Bestehens gegen den Andrang 
der umgebenden Reize und die Fähigkeit der Fortpflanzung auf 
unbekannte Zeit hinaus verliehen hat. Und so enthält die Wirk- 
lichkeit °°) aus der unendlichen Zahl der Elementenverbindungen, 
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welche ein vernunftloses Chaos, in dem durchaus keine vorwiegende 
Neigung zu irgend einer bestimmten Gestaltung vorhanden gewesen, 
liefern konnte, nicht eine Auswahl, welche eine berechnende Ab- 
sicht getroffen hätte, sondern die kleinere Summe jener Gebilde, 
die der mechanische Naturlauf selbst in dem unermeßlichen 
Wechsel seiner Ereignisse prüfte und als in sich zweckmäßige, zur 
Erhaltung fähige Ganze von der zerstiebenden Spreu des Verkehrten 
schied, das er unparteiisch auch entstehen, aber ebenso unparteiisch 
auch wieder zugrunde gehen ließ. Und in der Tat zeigt ja der 
Naturlauf auch heute noch dies Nebeneinander von Zweckmäßigem 
und Verkehrtem. Weder kann davon die Rede sein, daß alles 
Wirkliche vernünftig, noch daß alles Vernünftige wirklich sei. 

Bei einer so rohen, wie der antiken Vorstellung vom Chaos, daß 
in ihm Unendliches auf unendlich verschiedene Weise nach un- 
endlich verschiedenen Richtungen bewegt und gemischt gewesen 
sei, braucht aber die Naturwissenschaft!°) gar nicht einmal stehen 
zu bleiben. Eine wirkliche Vorstellung von einer solchen unend- 
lichen Anhäufung unzähliger Möglichkeiten kann man sich nicht 
machen. Bei aller Mannigfaltigkeit der ursprünglichen Verhältnisse 
der Elemente setzen sie doch immer einen Gesamtzustand der 
Welt zusammen, der ausschließlich vorhanden war und alle andern, 
an sich gleich möglichen ausschließt. Jeder Versuch, die Ent- 
stehung der Naturformen sich zu verdeutlichen, muß daher von 
einem bestimmten Urzustande ausgehen, der, weil er dieser und 
kein andrer war, vieles an sich Mögliche von allem Anfang an 
von der Wirklichkeit ausschloß, zu anderem dagegen nicht bloß 
die leere Möglichkeit, sondern einen mehr oder minder unmittel- 
baren und dringenden, positiven Verwirklichungsgrund enthielt.’ 
Im einzelnen wird man sich dabei als gegeben denken eine un- 
gezählte Mannigfaltigkeit ursprünglich verschiedener Elemente, deren 
eigentümliche Kräfte auf die Erfolge ihres Zusammenkommens von 
wesentlich mitbestimmendem Einfluß sind, und die der Ausdruck 
vielfacher innerer Zustände sind. Denn nicht notwendig’) muß 
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für die mechanische Ansicht die bunte Fülle der Erscheinungen 
zu dem geistlosen Spiel eines Austausches von Bewegungen, einer 
immer neuen und immer gleich bedeutungslosen Verteilung von 
Geschwindigkeiten, einer rastlosen Veränderung der Lage und Ver- 
bindung der Teilchen verarmen: alle diese Wechselfälle des äuße- 
ren Naturlaufs kann auch sie nur für die Summe der Veranlassun- 
gen ansehen, durch welche nach unwandelbaren Gesetzen ein innerer 
Naturlauf, die unermeßliche Mannigfaltigkeit der Gefühle in dem 
Innern der Wesen erweckt wird. Der Mechanismus ist nichts 
weiter als die Sammlung aller Vermittlungsformen, in denen das 
unbekannte Innere der Wesen aufeinander wirkt und alle ihre 
Zustände zu dem unübersehbaren Zusammenhang einer Welt- 
geschichte sich verbinden. Er ist das Reich der Mittel, nicht der 
Zwecke, denen sie dienen. All das mechanische Geschehen ist nur 
das äußerliche Gewebe gesetzlich einander durchkreuzender Reize, 
bestimmt in unzähligen Punkten in dem Innern zahlloser Wesen 
das wahre Geschehen eines geistigen Lebens zu entzünden. 

Die innere Kraft der Wesen '°®) also und die durch ihre Be- 
rührung infolge äußeren Anstoßes aufwachende lebendige Beziehung 
ihrer Naturen ist es, die den weiteren Verlauf der Entwicklung 
bestimmt und ihn zu viel größerem Reichtum der Formen und zu 
unendlich größerer Tiefe des Sinnes leitet, als wozu jener ärmliche 
Anstoß der äußeren Bewegung für sich allein jemals genügt hätte. 
Selbst diese innerliche Lebendigkeit der Elemente vermag aber 
doch für sich allein noch nicht die Harmonie der aus ihnen ent- 
springenden Bildungen zu erklären. Vielmehr ist eine gewisse 
Zweckmäßigkeit ihres Wirkens kaum von den Grundvorstellungen 
der mechanischen Ansicht trennbar. Die Kräfte der Dinge sind 
ja doch der notwendige und konsequente Ausfluß ihres Wesens. 
Und es ist klar, daß jedes einfache Wesen an sich nur solche 
Wirkungen entfalten wird, die seine zufällige Lage mit den Bedin- 
‘gungen seiner Fortdauer auszugleichen vermögen. Diese Beziehung 
seiner Tätigkeit auf die Selbsterhaltung ist notwendig und selbst- 
verständlich. Vielleicht aber schließt sie zugleich auch ein Streben 
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der Selbstentwicklung und Vervollkommnung ein. Alles Spontane, 
Bewußte, Planvolle ist natürlich hier fernzuhalten, aber jede Re- 
aktion wird doch für solch ein kleines, wenn auch vereinzeltes 
Element von Zweckmäßigkeit Raum lassen. Angewendet auf eine 
solche Natur der Wesen, zu der ein Zug innerlicher Zweckmäßig- 
keit gehört, werden die Gesetze zu einer sinnvollen Formenwelt 
führen. Die mechanische Ansicht hat ja doch die Natur des Wirk- 
lichen als unabhängig gegeben vorauszusetzen und kann nicht im 
voraus die Tiefe seines Wesens ermessen. Auch bei der Geltung 
obiger Ausführungen aber wird die strenge Notwendigkeit des Me- 
chanismus über die Bildung der Dinge herrschen, nur daß sie nicht 
ausschließlich an äußere Zustände andere äußere Zustände knüpft, 
sondern an jedem Punkte ihres Verlaufs in das Innere der Elemente 
herabsteigt und den vernünftigen Regungen, die sich dort ent- 
wickeln, einen gesetzlich abgemessenen Einfluß auf die Gestaltung 
der weiteren Zukunft zugesteht. Einzelne glückliche Fälle wird es 
daher geben können, in der viele zusammengewürfelte Elemente in 
derselben Anordnung, der sie sämtlich zustreben, alle zugleich die 
Befriedigung der neuen Bedürfnisse finden, die ihre Begegnung in 
ihrem Inneren erweckte. Diese glücklichen Erzeugnisse, in welchen 
sich das, was für die einzelnen Teile zweckmäßig ist, zum zweck- 
mäßigen Gleichgewicht eines Ganzen summiert, werden die leben- 
digen Geschöpfe sein. Nur die Fähigkeit, durch die Umstände 
innerlich zu leiden und aus diesem Leiden mit vernünftiger Not- 
wendigkeit bessernde Rückwirkungen zu entwickeln, haben wir 
den körperlichen Elementen zuzugestehen, um zu begreifen, wie 
auch aus ihrem chaotischen Zusammenkommen organische Gestal- 
ten von sinnvoller Bedeutung hervorgehen, nicht plötzlich und auf‘ 
einmal fertig, sondern als Erzeugnisse einer langen und ernsthaften 
Arbeit der Wechselwirkung, sowie noch jetzt die Natur keines 
dieser Geschöpfe fertig geboren werden läßt, sondern jedem zumutet, 
sich auf einem langen, mühsamen Bildungswege aus seinem Keim 
zu entwickeln. 

Indem so die mechanische Ansicht behauptet,!°*) Ordnung 
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erzeuge sich unvermeidlich allemal, wie wild und verworren auch 
die Anfänge der Welt gewesen sein möchten, lehnt sie die Einheit 
eines zusammenfassenden Schöpferwillens ab. Nach ihr geht die 
Einheit der Natur nicht als leitender Grund dem Dasein der Mannig- 
faltigkeit voran, sondern diese Einheit kommt als letztes Ergebnis 
der Arbeit einer Vielheit zustande. Ist sie aber dadurch schlechter 
geworden, daß sie diese Geschichte hat? Entstehen nicht die For- 
men der Humanität ebenso erst auf dem Wege einer langen Ent- 
wicklung durch mannigfache Kämpfe hindurch? Die Natur besitzt 
die gewordene Einheit der Versöhnung. So wie sie jetzt ist, setzt 
sie nicht mehr den wüsten Streit der Elemente fort. Ruhige 
feste Niedersetzungen haltbarer Gebilde umgeben uns, allmählich 
entwickelte, große und beständige Gewohnheiten des Wirkens gehen 
organisierend und regelmäßig durch die Fülle des Geschehenden. 
Die Gesamtheit der Dinge hat entweder bereits die friedliche Lage 
aller gegen alle gefunden, die keine andere Unruhe mehr außer 
der einer geordneten Fortentwicklung gebiert, oder wenn es irgend- 
wo noch ein regelloses Ringen der Kräfte gibt, so wird auch dessen 
Zukunft für unsere Ansicht nicht minder tröstlich erscheinen als 
für jene, welche die Einheit des Planes an den Anfang der Ereig- 
nisse setzt. 

‚Nur eines*®*) scheint bis zuletzt der mechanischen Ansicht un- 
erreichbar: der Gedanke einer Bestimmung. So lange wir einen 
Grund der Welt verehrten, wußten wir uns aufgenommen in einen 
großen Weltbau, der in dem Zwecke einer Absicht gipfelte; mit- 
tätige Arbeiter an diesem Bau, fanden wir in der Bestimmung, 
die er uns auferlegte, die Rechtfertigung unseres Daseins und die 
Richtschnur unserer Bestrebungen. Eine Welt, die aus unzähligen 
Anfängen zusammenrinnt, hat kein Ende und keine Aufgaben. Wie 
sie auch sein mag, sie hat ein Recht so zu sein, wie sie ist, und 
weder sich selbst noch ihren einzelnen Elementen legt sie die 
Pflicht auf, einem noch unerreichten Ziele nachzujagen. Überall 
muß in ihr die Tatsache herrschen und das Tatsächliche im Recht 
sein, während all unser menschliches Empfinden sich von der 
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Verpflichtung gebunden weiß, noch nicht vorhandenes Ideelles zu 
verwirklichen. Doch auch die mechanische Ansicht kennt diesen 
Gedanken in anderer Form. Sie weiß, daß die inneren Regungen 
sittlicher Verpflichtung mit zu dem tatsächlichen Bestande gehören, 
welcher die Natur der Seele ist; und indem sie den sittlichen 
Trieb als eine jener Kräfte betrachtet, die zu gegenseitiger Be- 
gegnung und Bekämpfung in den Verlauf der Dinge eintreten, 
verlangt sie nicht, daß alle übrigen Umstände ihm entgegenkom- 
mend sich fügen sollen, aber sie vertraut darauf, daß er in der 
Wechselwirkung aller sich gleichfalls werde geltend machen. Im 
Gegensatz zum Materialismus wird die mechanische Ansicht gerade 
in jener Tatsache des sittlichen Triebes einen der wichtigsten und 
ursprünglichsten Züge der Seele finden, aus dem alle anderen 
gesetzlichen Formen ihres Verhaltens nur wie folgerechte Selbst- 
erhaltungen hervorgehen. 


Kap. 4 Die teleologische Weltanschauung. 


So scheint sich die mechanische Weltanschauung nach allen 
Seiten hin als Abschluß unseres Denkens zu erweisen. Aber, 
wenn wir genauer zusehen, werden wir doch notwendig über sie 
hinausgedrängt. Sie befriedigt weder unser Gemüt und ästhetisches 
Gefühl noch unser Denken. 

Mit dem Namen Natur!°*) will ja doch niemand die bloße 
Anhäufung unbestimmt vieler aus unbekannten Quellen beziehungs- 
los zusammengeflossener und durch unberechenbare Zufälle in Be- 
wegung gesetzter Stoffe bezeichnen, in deren blinder Gärung nur 
die unbrechbare Gewalt allgemeiner Gesetze mit unvermeidlicher, 
aber unabsichtlicher Regelmäßigkeit wiederschiene Von einem: 
Reiche der Natur sprechen wir vielmehr und wollen ihr damit 
vor allem die vernünftige Bedeutsamkeit inneren Zusammenhangs 
sichern. Zwar führen notwendig alle Fragen nach dem Verwirk- 
lichungshergang einer Erscheinung und nach der Möglichkeit ihres 
Entstehens auf den Mechanismus. Aber nie wird es doch befrie- 
digen, für jede bedeutsame Harmonie und Schönheit des Wirk- 
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lichen die Erklärung wiederholt zu hören, auch sie erzeuge sich 
mit blinder Notwendigkeit als ein unvermeidliches Ergebnis, wenn 
einmal diese und keine anderen bedingenden Vorereignisse, diese 
und keine andere Verknüpfung der Elemente voranging. Wir 
können nicht glauben, das ganze Wesen der Natur in diesen all- 
gemeinen Gesetzen zu finden, die eines Zufalls bedürfen, um einen 
Gegenstand ihrer Anwendung und erst durch diesen eine bestimmte 
Gestalt ihres Erfolges zu gewinnen. In dem vielmehr liegt eben 
die wahre schöpferische Natur, was als Beispiel der allgemeinen 
Regel vorher nur dieser und ihrer unumschränkten Gewalt als 
Folie zu dienen schien: darin liegt sie, daß überhaupt eine be- 
stimmte Mannigfaltigkeit wirkungsfähiger Elemente sich findet, 
denen das Gesetz gebieten kann; darin, daß Verknüpfungen dieser 
Elemente nicht wie versprengtes Wild sich zusammenhanglos in dem 
zusammenhängenden Netze der mechanischen Regeln fangen, sondern 
daß in bestimmter Auswahl und Reihenfolge, untereinander ver- 
schwistert, diese Konstellationen der Umstände hervortreten, um 
die in ihnen eingeschlossenen Keime reicher und schöner Erfolge 
der festen Führung jener Gesetze zu sicherer Entwicklung zu über- 
geben. 

Woher nun der Grund!’’) und die Herkunft dieser Ordnung? 
Die mechanische Ansicht erwidert: nichts hindere, die erste gegen- 
seitige Stellung der Elemente in der Welt sich als so gewesen zu 
denken, daß jede spätere Harmonie, Schönheit und Zweckmäßigkeit 
des Wirklichen als eine notwendige Zukunft in ihr beschlossen 
lag, und diesen Tatbestand einfach als gegeben anzuerkennen. 
Damit bejaht die mechanische Ansicht aber doch unwillkürlich, 
daß der erste Zustand der Welt eine vernünftige Ordnung gewesen 
sei, und daß alle ihre eignen Erklärungsmühen nur die Konse- 
quenzen dieser ursprünglichen Vernunft ausbeuten. Und die Frage 
nach dem Woher dieser glücklichen und vernünftigen Ordnung 
bleibt und drängt unter Verzicht auf eine Erklärung ihrer Ent- 
stehung zu der Deutung, daß nicht eine zerstreute Vielheit be- 
ziehungsloser Einzelheiten, sondern die Einheit einer bedeutungs- 
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vollen Idee das erste Gegebene bilde, einer Idee, deren unbedingter 
Wert es verdient, zum tiefsten und festesten Grunde der Welt 
gelegt zu sein und aus deren Gesamtsinn sich die unendliche 
Mannigfaltigkeit aller einzelnen Anfangsverhältnisse des Naturlaufs 
mit dem überredenden Zwange einer poetischen Notwendigkeit sich 
entwickele. Die Meinung aber'°) vom Ursprung der Natur aus 
der Einheit einer zwecksetzenden Weisheit gründet sich auf den 
bedeutungsvollen Inhalt der vorhandenen Erfolge, der ein absichts- 
loses Zusammentreten der Ursachen zu seiner Verwirklichung ganz 
unwahrscheinlich macht. Denn wohl können wir uns vorstellen, 
daß es für die Mängel des Weltlaufs, die der Allgegenwart einer 
zwecksetzenden Weisheit zu widerstreben scheinen, eine uns un- 
bekannte Rechtfertigung gibt, beruhend in dem Inhalt eines Planes 
der Wirklichkeit, den ganz zu durchschauen wir uns nicht rühmen; 
unerklärbar dagegen erscheint uns ohne jene Weisheit jede einzelne 
Trefflichkeit und Vernünftigkeit, die doch dem unbefangenen Sinne 
aus so unzähligen Beispielen entgegenleuchtet. 

Die ideale Deutung der Natur*°’) gehört freilich zu jener 
Gedankenwelt, die der lebendigen Bildung und dem ästhetischen 
Gefühl des Einzelnen ihre von der Individualität des Charakters 
nie ganz abtrennbare Entwicklung verdankt. Man kann sie als 
eine harmlose Zierde der Bildung betrachten, die, von unendlichem 
Werte für den, der den Glauben an sie besitzt, dennoch ohne allen 
Einfluß auf die Pflicht und das Bedürfnis mechanischer Erklärun- 
gen ist. Aber wenn wir auch auf ihre wissenschaftliche Durch- 
führung im einzelnen verzichten müssen, die Berechtigung und 
Notwendigkeit einer über den Mechanismus hinausführenden teleo- 
logischen Weltanschauung läßt sich doch logisch erweisen. 

Die stolze Sicherheit der mechanischen Weltauffassung steht 
und fallt''®) mit der einen Voraussetzung, daß eine allgemeine 
Gesetzlichkeit mit immer gleichem Gebote den einzelnen Stoffen der 
ursprünglichen Anordnung Form und Größe ihrer Wechselwirkun- 
gen vorzeichne und sie dadurch zwinge, Verbindungen aufzugeben, 
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denen kein Gleichgewicht möglich ist und andere einzugehen, in 
denen sie Ruhe oder eine beständige Form der Bewegung bewahren 
können. Aber die Vorstellung eines allwaltenden Naturgesetzes 
als des einzigen Bandes, welches alle zerstreuten Elemente des 
Weltlaufes zu wechselseitigen Wirkungen zusammendränge und die 
Gestalt ihrer Erfolge bestimme, kann nicht der letzte Abschluß 
unsrer Naturansicht sein. Denn wie können überhaupt zwei für 
sich bestehende Elemente aufeinander wirken? Eine Wirkung kann 
doch nicht ihren Urheber verlassen und eine Zeitlang im Leeren 
schweben und wie soll sie eine umgestaltende Kraft auf die Zu- 
stände des endlich erreichten Elementes geltend machen? Denn 
die räumliche Berührung vermag bei innerer Gleichgültigkeit der 
Elemente weder die Notwendigkeit noch die Möglichkeit einer 
Wechselwirkung zwischen ihnen zu erklären. Es ist einfach ein 
Rätsel, wie der Zustand des einen Wesens eine verbindliche Nöti- 
gung für ein andres enthalten könne, nun auch seine eignen inne- 
ren Zustände abzuändern. Die spröde Vereinzelung der Elemente 
vermag aber auch kein Reich ewig und allgemein geltender Gesetze 
zu dem gegebenen Ganzen einer wechselwirkenden Welt zu ver- 
schmelzen. Denn wie vermöchten Gesetze wie eine Notwendigkeit, 
die für bestimmte Fälle bestimmte Erfolge vorschriebe, überhaupt 
für sich selbst zu existieren? Nicht die Dinge'*) befolgen eine 
Verfahrungsweise, die in irgend einer Art sachlich von ihnen ab- 
trennbar wäre, sondern sie verfahren so oder anders und bringen 
durch ihr Verfahren das hervor, was von unsrer denkenden Ver- 
gleichung später als ihre Verfahrungsweise begriffen und nun ihnen 
selbst als das Muster, nach dem sie sich gerichtet hätten, vor- 
gedacht wird. Das, was wir die Befolgung eines Gesetzes durch 
das Ding nennen, ist nichts andres als das eigne Dasein und Sich- 
benehmen des Dinges selbst. Denn nichts’) kann sein außer 
dem Seienden und seinen inneren Zuständen, und nicht zwischen 
den Wesen kann als ein für sich bestehender, sie verbindender 
Hintergrund, als eine wirksame, sie leitende Macht eine allgemeine 
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Ordnung eingegossen sein, dem vorangehend, was sie ordnen soll. 
Ist daher die Welt so,''?) daß es gelingt, ihren Lauf allgemeinen 
Gesetzen zu unterwerfen, so heißt das: ihre ursprünglichen Ele- 
mente sind durchaus nicht beziehungslos zueinander und es kann 
nicht jedes sein, wie es will, so daß etwa später hinzukommende 
Gesetze sie dennoch alle in Ordnung hielten, sondern sie sind von 
Haus aus Glieder einer Reihe oder eines Systems von Reihen, und 
deswegen ist ihre Wirksamkeit so beschaffen, daß die Regel, nach 
der sie zwischen je zweien erfolgt, als Konsequenz allgemeinster 
und höchster Gesetze ableitbar oder mit diesen wenigstens verein- 
bar ist. Aber auch eine solche Auswahl aufeinander bezogener 
Elemente als ein absolutes Faktum denken, ohne eine sie ver- 
knüpfende reale Einheit anzunehmen, geht nicht an, denn die 
Wirklichkeit zeigt die Glieder dieses Systems nicht unbewegt, son- 
dern in beständiger Bewegung gegeneinander. Da nun von einer 
Wirkung keine Rede sein könnte, wenn die Elemente nicht den 
Eintritt der Bedingungen merkten, so könnten sie gar nicht zu 
einem Weltlauf verbunden werden, wenn sie nicht von allem An- 
fang an in einer unmittelbaren Wechselwirkung standen. Dann 
können sie aber auch nicht selbständig und in ihrer Existenz un- 
bedingt sein, vielmehr sind sie, da sie sich alle nacheinander rich- 
ten müssen, metaphysisch nur als Teile, Produkte, Modifikationen 
eines einzigen, wahrhaft realen, unbedingten Wesens anzusehen. 
Also nicht''*) der nichtige Schatten einer Naturordnung, son- 
dern nur die volle Wirklichkeit eines unendlichen lebendigen 
Wesens, dessen innerlich gehegte Teile alle endlichen Dinge sind, 
kann die Mannigfaltigkeit der Welt so verknüpfen, daß die Wechsel- 
wirkungen über die Kluft hinüberreichen, die die einzelnen selb- ‘ 
ständigen Elemente ewig voneinander scheiden würde. So wirkt 
in aller Wechselwirkung das unendliche Wesen nur auf sich selbst, 
und seine Tätigkeit verläßt nie den stetigen Boden des Seins. 
Jede Erregung des Einzelnen ist so eine Erregung des ganzen Un- 
endlichen, das auch in ihm den lebendigen Grund seines Wesens 


113) Grundz. d. Naturphil. 106f. 
114) Mikr. I 428—432. 


42 Karl Weidel, 


bildet, und jedes vermag deshalb mit seiner Wirkung überzugreifen 
in anderes, in welchem derselbe Grund lebt. Und nicht nur ein 
Band ist dies allgemeine Wesen, zu dessen Annahme jede noch 
so ärmliche Wechselwirkung zwingt nicht nur eine gleichgültige 
Brücke, welche dem Übergang der Wirkungen von einem Element 
zum andern nur überhaupt den gangbaren Weg bereitet: sondern 
die bestimmende Macht ist es zugleich, die jedem Vorangang die 
Gestalt und Größe seiner Folge, jedem einzelnen Wesen den Um- 
kreis seiner möglichen Tätigkeit, jeder einzelnen Äußerung der- 
selben ihre besondere Form vorzeichnet. Denn die Wirkungsweisen 
der Dinge ergeben sich für unser Denken durchaus nicht als selbst- 
verständliche Folgen aus ihren bestimmten Eigenschaften, sie sind 
vielmehr durch die verborgene Macht des Unendlichen in Rücksicht 
auf die Verbindung der Welt zur Einheit eines Wesens so geord- 
net. So muß also der anfängliche Pluralismus?'*) unsrer Welt- 
ansicht einem Monismus weichen, durch den das stets unbegreifliche 
transeunte Wirken in ein immanentes übergeht. 

Wo die bildenden Stoffe vorhanden sind,'’°) da ist überall 
das eine Absolute als reales, wirkungsfähiges Wesen zugegen, in 
jedem einzelnen ganz als die alle zusammenfassende und begrün- 
dende Einheit, die vermöge der Folgerichtigkeit ihres ganzen Sinnes 
in jedem dieser unselbständigen Elemente diejenigen Tätigkeiten 
begründet, welche die Konvergenz des Wirkens zu einem bestimm- 
ten Ziele sichern. Aber das Absolute ist kein hexendes Prinzip; 
sondern allem besonderen Wirken legt es eine breite gesetzliche 
Ökonomie des Wirkens überhaupt unter, weil auch diese Gebunden- 
heit an die Konsequenz allgemeiner Grundsätze zu dem Inhalt 
dessen gehört, was sein soll. So kann sich kein Geschehen der 
mechanischen Auffassung seines Zustandekommens entziehen, aber 
auch nirgends haben wir ein Recht von einem bloß mechanischen 
Geschehen zu reden, als läge nichts hinter ihm. Hinter ihm liegt 
vielmehr immer als die eigentliche Tätigkeit, die diese Form der 
Erscheinung annimmt, jene vereinigende Regsamkeit des Absoluten. 
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Zu denken ist dies Absolute!) nicht etwa als ruhender In- 
halt einer Idee, der fremder Bedingungen bedürfte, um in Bewe- 
gung zu geraten, sondern als begriffen in einer Bewegung, die mit 
zu dem gehört, was dieser Inhalt ist, und ohne die er nicht sein 
würde, was er ist. In jedem Augenblick aber ist die einzelne Ge- 
stalt, welche dieser bewegte Inhalt annimmt, abhängig von seinem 
bleibenden Sinne und der bleibenden Richtung seiner Bewegung 
sowie von dem bestimmten Ort oder dem bestimmten Ergebnis seiner 
Entwicklung, zu dem es bis dahin durch eigne Bewegung gekom- 
men ist. Und in jedem Moment'!®) der ablaufenden Entwicklung 
erhält sich natürlich die Einheit des Absoluten vermöge einer ihm, 
wie jedem Organismus eignenden Kompensation der Störungen, 
durch die das automatische Fortwirken der ersten Weltlage, das 
an der Hand der allgemeinen Gesetze allein geschieht, eine bestän- 
dige Einlenkung in die Bahn erfährt, die der Sinn des Absoluten 
verlangt. Diese Einlenkung ist keine. Besserung von oben her 
dessen, was der Mechanismus in seiner Blindheit versah oder nicht 
merkte. Die Elemente des Wirklichen sind ja doch nicht tot, 
sondern lebendige Teile des lebendigen Einen. Vermöge dieser 
inneren Lebendigkeit in den wirksamen Punkten ergibt sich jene 
Einlenkung auf gesetzliche Weise von selbst. Denn: sind die Kräfte 
der Elemente der notwendige Ausdruck ihres Wesens, so ist die 
Vorstellung unhaltbar, daß an demselben Elemente stets dieselbe 
Größe der Kraft unveränderlich haften müsse, wie auch seine 
inneren Zustände wechseln möchten; vielmehr wird sich''?) mit 
den wechselnden inneren Zuständen des Trägers auch das Wir- 
kungsgesetz seiner einfachen Kraft auf eine freilich selbst gesetz- 
liche Weise ändern. Findet nun jene Einheit der Natur in ihrem © 
wesentlichen Grunde einmal statt und spürt jedes Element in einer 
Veränderung seines Zustandes den Ausfluß der augenblicklichen 
Gesamtlage der Welt, so wird diesem seinen veränderten Zustande 
auch eine andere, ihm jetzt im Sinne des Weltlaufs notwendig 
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gewordene Wirksamkeit entsprechen. Ohne die allgemeinen Ge- 
setze umzuwandeln oder ihnen widerstehen zu können, ändert es 
vielmehr nur jene spezifischen Koeffizienten, welche die Stärke 
seiner Anteilnahme an den allgemeinen Wirkungsformen bezeich- 
nen und tritt mit diesen neuen Größenbestimmungen vollkommen 
fügsam wieder in die Wege des Wirkens ein, welche die allgemei- 
nen Regeln ihm vorschreiben. So wird ein innerer Zusammenhang 
der Dinge, welcher ihre Verhältnisse nach dem Maße eines be- 
stimmten Weltplans ordnet, dem äußeren Zusammenhange die 
Tatsachen liefern, welche dieser nach allgemeinen und planlosen 
Gesetzen in ihre notwendigen Folgen entwickelt. Die hier voraus- 
gesetzte wunderbar wirkende Macht richtet sich also nicht un- 
mittelbar gegen das Gesetz, um. seine Gültigkeit aufzuheben, son- 
dern indem sie die inneren Zustände der Dinge durch die Kraft 
ihres inneren Zusammenhangs mit ihnen ändert, verändert sie 
mittelbar den gewohnten Erfolg des Gesetzes, dessen Gültigkeit sie 
bestehen läßt und fortdauernd benutzt. 

Wie aber'?®) jeder Querschnitt der Weltgeschichte uns eine 
überall festgehaltene Harmonie der Elemente zeigt, so muß auch 
die Reihenfolge dieser Schnitte die Einheit einer sich fortentwickeln- 
den Melodie zusammensetzen. Da nun einmal die Tatsache des 
Nichtruhens des Einen vorliegt, so muß seine Bewegung notwendig 
diese Form einer zusammenhängenden Entwicklung tragen. Und 
weiter: die Natur der vorhandenen Stoffe, ihre Zahl, ihre Massen 
und ihre Verteilung im Weltenraum, die Mannigfaltigkeit und 
Stufenreihe der organischen Gattungen, die Mengenverhältnisse, in 
denen die gestaltende Kraft die Stoffe unter die verschiedenen 
Lebensformen austeilt, in denen sie eine Zeitlang verbunden sein 
sollen, die Richtung und Geschwindigkeit des Kreislaufs, den die 
Elemente, aus einer Gestalt in die andere rastlos übergehend, 
durchlaufen: diese ganze Summe von Dasein und Geschehen ent- 
spricht in jedem Augenblick einer umfassenden Bedingungsgleichung, 
welche die Forderung des Einen an alle die mannigfachen Phasen 
seiner Erscheinung zusammenfaßt. Es mag ausgedehnte Perioden 
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geben, während deren der Weltbau, in seinen Umrissen und in 
der Natur seiner Elemente unverändert, eine lange Folge innerer 
Bewegungen durchlebt, durch welche er allmählich alle Möglich- 
keiten mannigfacher Entwicklung verwirklicht, die innerhalb der 
Grenzen jener Grundgleichung denkbar sind. Nach Erschöpfung 
dieser Menge aber wird das Eine, das nicht in tausend Momenten 
einzelne Male erschien, sondern die tausend Formen seines Daseins 
zu der Einheit einer Entwicklung zusammenfaßte, deren jede Stufe 
ein bedingender Grund der nächsten ist: so in sich belebt und fort- 
strebend wird es nicht mehr zu dem vorigen Anfang zurückkehren. 
Dieses Weltalter wird abgeschlossen sein, und die Geschwindigkeit 
und Richtung der Bildungsbewegung, mit welcher der Weltgrund 
an dem Ende desselben anlangt, wird ihn drängen, den ewig 
gleichen, aber durch die bestandene Entwicklung in sich vertieften 
und gesteigerten Sinn seines Wesens in einer anderen Schöpfung 
wieder auszugestalten. Eine neue Bedingungsgleichung wird diesem 
Weltalter gelten: andere Stoffe, neu verteilte Pflichten, Kräfte, Ver- 
wandtschaften, ein anderes Reich der Gattungsformen und unter 
neuen äußeren Bedingungen des Daseins vorher unbekannte For- 
men des Lebens werden wie eine charakteristische, in sich zu- 
sammenhängende Variation das unzerstörbare Thema wiederholen. 
Das scheinbar so sichere Ganze der mechanischen Naturwissenschaft 
kann solche Spekulationen nicht verwehren, denn alle unsere Natur- 
forschung ist doch nur wie das Anlegen eines Krümmungskreises 
an einen Punkt einer ins Unendliche verlaufenden Kurve. Daß 
beides sich auch in Vergangenheit und Zukunft deckt, wo ist die 
Sicherheit für diese Zuversicht? Die Untersuchung wird freilich 
den zerstreuenden Ausblick auf die unendlichen Formen der Welt- 
alter meiden müssen. Wo dagegen unsere Sehnsucht nach einem 
Überblicke begehrt, müssen wir uns erinnern, daß die Wirklichkeit 
im großen Poesie ist, Prosa nur die beschränkte und zufällige An- 
sicht der Dinge, die ein enger und niedriger Standpunkt gewährt. 

Daß aber überhaupt das Absolute nicht ruhiges Sein, '*') son- 
dern Entwicklung ist, beruht in dem Inhalt seines Wesens, der 
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nur in (nicht durch) lebendigem Werden das sein kann, was er 
ist. Alles Wertvolle, Gutes und Schönes, hat sein Sein nur in 
Beziehungen, in Handlungen, in Entwicklung. Aber freilich sind 
dies nur die notwendigen Formen für diesen Gehalt, nicht er selbst. 
Unter jenen Formen des Zusammenhangs nun, welche den Dingen, 
sofern sie Verwirklichungen des Absoluten sein sollen, gerade durch 
den Inhalt der Idee desselben vorgezeichnet werden, hebt als die 
hauptsächlichste die des teleologischen Nexus alle andern als Mo- 
mente in sich auf oder begründet sie als weitere Entwicklungen. 
Die Idee, behauptet sie, eben weil sie nicht der Gedanke eines 
ruhenden absoluten Seins, sondern weil sie konkrete wertvolle 
Idee ist, kann auch nicht mit ihrem ewigen unvermittelten Dasein 
sich begnügen, sondern muß sich selbst zum wieder zu gewinnen- 
den Ziele einer Entwicklung machen. Sie muß aber ferner auch, 
um das zu sein, was sie ist, sich selbst in den allgemeinen, ab- 
strakten, für jeden bestimmten Erfolg gleichgültigen Gesetzen der 
Welt Widerstände schaffen, die sie aus ihrem eignen Wesen gleich- 
sam sich niederschlagen läßt und die sie nur überwindet, indem 
sie zugleich eine konkrete Welt des relativ Realen setzt, das auf 
den Grund dieser Gesetze hin kombiniert und zusammenwirkend 
die der Idee entsprechenden Gestalten als letzte Resultate hervor- 
gehen läßt. In diesem teleologischen Zusammenhang erhält. also 
die kausale Wirkungsweise nach allgemeinen Gesetzen, die Idee 
des Mechanismus, in weitester Ausdehnung das größte Gewicht. 
Der Mechanismus ist gleichsam das Verhängnis der Welt; freilich 
kein fremdes, sondern eine Last, ein Kreuz, welches die Idee ihrer 
eignen Natur gemäß auf sich nehmen muß, 'und das außer ihrer 
Natur weder ein ewiges Dasein an sich noch irgend eine andere 
Begründung hat. Trotz seiner unbestrittenen Geltung'??) ist also 
der Mechanismus seiner Bedeutung nach durchaus untergeordnet. 
Das Wesen '”®) hat sich zwar nirgends eine andere Form gegeben 
als den Mechanismus, aber niemals ist dieser das Wesen selbst. 
Aber freilich: so unabhängig'?*) ist andrerseits die Vorstellung der 
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bestehenden, an der Hand des Mechanismus wirkenden Natur von 
jener Welt der Zwecke, die den Inhalt des Absoluten umschreibt, 
daß sie auch allein, abgesehen von jeder Voraussetzung von Ideen, 
eine vollständige Erklärung der Entstehung und Erhaltung der 
Natur zu geben vermag. Auf alle Fälle muß sich der erreichte 
Zweck stets zugleich als mechanisch notwendiger Erfolg von Be- 
dingungen analysieren lassen. Unser Glaube aber, daß das Vor- 
handene einer idealen Ordnung entspreche, daß die Kräfte und 
Substrate, von deren Gegenwirkungen der Weltlauf ausgeht, nicht 
das Erste und Letzte sind, daß der Weltlauf nicht bloßes nach- 
folgendes Ergebnis, sondern vorausbestimmtes Ziel, jene Kräfte da- 
gegen nur Mittel sind, daß tiberhaupt’?®) in dem, was sein soll, 
der Grund dessen liegt, was ist, kann als eine besondere Art, den 
Wert der Dinge anzusehen, keinen Streit mit den mechanistischen 
Ansichten verursachen, deren Pflichten wir ganz mit zu den unsri- 
gen rechnen. 

Drei ineinander verschlungene Elemente also, (die freilich '*°) 
in Wirklichkeit eins sind und nur für unsere Auffassung ausein- 
anderfallen) läßt uns der Weltbau’*’) beobachten: zuerst das Reich 
allgemeiner und abstrakter Gesetze, zweitens die Fülle der vor- 
handenen Realitäten, drittens den spezifischen Plan, nach dem 
sich, realisiert durch die Tätigkeit aller gesetzlich wirkenden Kräfte 
das Leben der Welt in eine gleichzeitige Breite sowohl als in den 
zeitlichen Fortschritt einer Geschichte ausdehnt. Der Weltplan ist 
natürlich nur als ein einheitlicher zu denken; er ist aber ohne 
einheitliche und gemeinsame Regeln nicht durchzuführen. Das 
Reich der Realitäten dagegen braucht nur soweit qualitativ gleich- 
artig zu sein, als nötig ist, um alles Seiende jenen Gesetzen unter- : 
tan zu machen, da ja alles Leben aus der Mannigfaltigkeit ver- 
schiedener und entgegengesetzter Wirksamkeiten fließen muß. Von 
einer Ableitung der konkreten Gesetze und Dinge!?*) freilich könnte 
nur- die Rede sein, wenn wir den Weltplan vollständig zu defi- 
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nieren wüßten; und auch dann kaum von mehr als von der eines 
Grundrisses, 12°) da jeder Zweck seinen Mitteln eine gewisse Frei- 
heit ihrer Gestaltung nach allen Seiten hin gewährt, nach welchen 
sie zu ihm in keiner zwingenden Beziehung stehen. Denn die 
Natur?) ist, weit entfernt davon, eine Sammlung einzelner Ein- 
richtungen und Werkzeuge zu sein, die dazu geeignet wären, ein- 
zelne Forderungen einer Idealwelt zu befriedigen, vielmehr vor 
allem Zusammenhang in sich selbst mit sichtlichem Eigenwillen 
des Verfahrens, das oft weit abzuführen scheint von allen Zweck- 
geboten der Idee; sie ist ein Organismus, ein Haushalt größten 
Stils, der zwar bereit ist, in seiner Gesamtheit auch der Gesamt- 
heit der Ideen zu dienen und sich von ihr die Summe seiner 
Aufgaben vorzeichnen zu lassen, aber die Anordnung der Aus- 
führung behält er sich selbst vor und mit einer unabhängigen 
Formenfülle umkleidet er die allgemeinen und farblosen Gesetze 
des Mechanismus. Dazu kommt noch, daß alle Begriffe des Wer- 
tes!) — und nur etwas unendlich und unaussprechlich Wert- 
volles können wir doch mit voller Beruhigung für den letzten 
zusammenschließenden Kern der Welt halten — zu unvergleichbar 
mit den räumlichen und zeitlichen der Natur sind, als daß wir 
aus ihnen je erklären könnten, warum sie sich mit Notwendig- 
keit gerade in diesen empirisch wahrnehmbaren Formen der 
wirklichen Schöpfung ausdrücken konnten. Vollends aber '*?) ver- 
sagen unsere Mittel, die großen Gegensätze der Natur und des 
Sittlichen zu vereinigen. Wir können nur glauben, daß alles Sein, 
alles, was Form und Gestalt, Ding und Ereignis heißt, dieser 
ganze Inbegriff der Natur die Vorbedingung für die Wirklichkeit 
des Guten ist. Für unsere Erkenntnis aber liegt hier ein ewiges 
Rätsel vor. Wie konnte aus demselben Weltgrunde, auf den die 
innerliche Heiligkeit der sittlichen Welt zurückgeht, dieses Spiel 
der Planeten, diese Schönheit der Erde mit der fröhlichen Formen- 
fülle ihrer Pflanzen und Tiere und mit der Notwendigkeit des 
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darunter verhüllten Mechanismus hervorgehen? Welches Band!) 
besteht zwischen den Ideen des Heiligen, Guten und Schönen und 
den gleichgültigen, aber unabänderlichen Inhalten der mathema- 
tischen und metaphysischen Wahrheiten? Wir wissen es nicht. 
Zwischen die Erkenntnis aber,'**) welche fruchtlos eine voll- 
ständige Einsicht in diese Zusammenhänge sucht, und das Han- 
deln, welches ebenso unvollkommen eine Einheit alles Wirklichen 
mit seinen Zwecken hervorzubringen strebt, also zwischen das Ge- 
biet des Wahren und des Guten tritt im Ausdruck der Schön- 
heit das Gefühl in die Mitte, indem es zwar keine theoretische 
Einsicht noch ein praktisches Herbeiführen einer Lösung dieser 
Widersprüche darbietet, wohl aber in der Anschauung des Schönen 
eine unmittelbare Gewißheit und Versicherung des Vorhandenseins 
einer solchen Lösung empfängt. Wir können deshalb die Schön- 
heit bezeichnen als das unmittelbar anschauliche Hervortreten einer 
Einheit zwischen jenen drei Gewalten, die unsere Erkenntnis völlig 
zu vereinigen nicht vermag. Bei der Einzelrealisierung eines 
Zwecks werden sich infolge der relativen Selbständigkeit der Mittel 
fast immer störende Nebeneffekte ergeben. Nur im Ganzen der 
Welt, das sich aus sich selbst bildet, herrscht völlige Kongruenz 
zwischen Zweck, Mitteln und Gesetzen. Wo nun in einer einzel- 
nen Erscheinung dieselbe Kongruenz, die wir hier nicht voraus- 
setzen durften, dennoch eintritt, wo also die benutzten Mittel nicht 
nur äußerlich und nicht nur teilweise dem Zweck unterworfen 
scheinen, sondern aus eigner Neigung und auch in den Beziehun- 
gen, in denen der Zweck keine Forderung an sie stellt, dennoch 
in dem Sinne desselben wirksam sind und die von ihm anderwärts 
verlangten Formen des Daseins und Geschehens ohne Zwang wie- - 
derholen: da scheint uns der Gegenstand mehr zu leisten, als 
seine Pflicht war, und indem er durch diesen Überschuß der inne- 
ren Vortrefflichkeit ein Gefühl der Lust in uns anregt, nennen wir 
ihn schön, weil er die allgemeine Idee der Schönheit, nämlich 
jenes vollkommene Ineinander-Aufgehen jener drei Gewalten des 
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Weltbaus in einem anschaulichen Bilde und im kleinen konzentriert 
wiederholt. 

Jene absolute, zweckvoll tätige Idee denkt sich nun Lotze 
nicht als unbewußte, träumende Weltseele,'**) die in zweckvoller 
Entwicklung im Menschen schließlich zum Bewußtsein gelangt: 
sondern als persönlichen Gott,**®) dem dies Bewußtsein an sich 
zukommt. Der Sehnsucht des Gemiits,’*") das Höchste, was ihm 
zu ahnen gestattet ist, als Wirklichkeit zu fassen, kann keine an- 
dere Gestalt’ seines Daseins als die der Persönlichkeit genügen oder 
nur in Frage kommen, und die Schwierigkeiten,’**) die in der 
Übertragung des Begriffs der Persönlichkeit auf das Absolute liegen, 
scheinen Lotze nicht unüberwindlich. Uns interessiert hier nur 
die Frage, wie sich nach Lotze das Verhältnis dieses persönlichen 
Gottes zu dem bisher betonten unbedingten Mechanismus stellt. 

Ein absoluter und allgemeiner Gesetzkreis, **) der die Welt 
beherrscht, bleibt nach wie vor notwendig: nicht freilich als eine 
vorgefundene Schranke des Wirkens für Gott, als gäbe es außer 
ihm eine Natur der Dinge, nach deren Recht er sich richten 
müßte, sondern als die von ihm selbst gewählte ewige Grundlage 
aller erscheinenden Verendlichung des Inhalts jener höchsten sitt- 
lichen Ideen, die Gottes Wesen umfaßt. Denn das höchste Prin- 
zip kann nicht als eine willkürliche Luxuriation des ewigen 
Schaffens und Produzierens gedacht werden, sondern nur als ein 
solches, das für seine Taten sich ein unverbrüchliches Gesetz inner- 
licher Konsequenz selbst gibt. Nennen wir Mechanismus den Zu- 
sammenhang aller jener allgemeinen Normen, nach denen jedes 
einzelne in der geschaffenen Welt auf jedes andere wirkt, so ist 
die Stiftung des Mechanismus die erste ethische Tat des Absoluten, 
und umgekehrt die Tatsache, daß es ein Reich solcher Gesetze 
gibt, ist nur begreiflich in einer Welt, deren letztes Prinzip ein 
ethisches ist. Dies Reich der Gesetze nun aber und der Inhalt 
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des zu realisierenden Ideals sind die beiden Bedingungen, aus 
deren Vereinigung sich die bestimmten Faktoren der Wirklichkeit 
als notwendig gewordene Konsequenzen ergeben müssen. Das 
Verhältnis dieser drei Faktoren ist aber'*°) selbstverständlich ein 
logisches, kein zeitliches. Denn natürlich existiert’) nicht etwa 
das Reich ewiger Wahrheiten und Gesetze außer Gott als Gegen: 
stand seiner Anerkennung, oder vor ihm als Richtschnur seines 
Wirkens oder in ihm als allgemeine Notwendigkeiten, denen das 
göttliche Wesen nur als ein Beispiel neben anderen unterläge. 
Das hieße Gott'**) nicht als den vollen und ganzen Gott, sondern 
prädikatlos fassen. Denn wie es keine Bewegung gibt ohne Ge- 
schwindigkeit und Richtung, und keine, die, nachdem sie bereits 
wäre, beides erst erhielte, so ist keine Macht denkbar ohne Verfah- 
rungsweise, kein leeres Können, das erst im Verlaufe seiner Leer- 
heit bestimmte Arten seines Wirkens fände. Und gerade für 
Gottes Macht ist eine bestimmte Handlungsweise nichts weniger 
als eine Beschränkung ihrer Unbedingtheit. Ihm als dem Grund 
aller Wirklichkeit kann ja doch keine andere Art des Wirkens 
außer der seinigen als eine von ihm unabhängige, am wenigsten 
als eine ihm selbst unzugängliche und versagte Wirklichkeit gegen- 
überstehen. Eben das nun, was wir als Summe der ewigen Wahr- 
heiten kennen, ist diese Wirkungsweise der. Allmacht, wird aber 
nicht von ihr geschaffen. Die Wahrheit ist also nicht für sich, 
sondern nur als Natur und ewige Gewohnheit des höchsten Willens 
wirklich. 

Die Existenz eines persönlichen Gottes ist natürlich nicht 
Gegenstand eines wissenschaftlichen Beweises. Die Zeit der Gottes- 
beweise ist seit Kant endgültig vorüber. Für unsern Zweck kommt . 
hier nur der teleologische in Frage. 

Aufgabe dieses Beweises'‘?) wäre es zunächst, zu zeigen, dab 
in der Welt ein zweckmäßiger Zusammenhang stattfindet, der aus 
absichtslosem Zusammenwirken von Kräften nicht entspringen 
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kann, sondern aus der Absicht einer Intelligenz entsprungen sein 
muß. Aber dieser Nachweis ist unmöglich, weil jeder realisierte 
Zweck '*) ja doch zugleich das unvermeidlich und unabsichtlich 
notwendige Ergebnis aus dem Zusammenwirken der aufgebotenen 
Mittel sein muß, weil er ohne die Gesetze des Mechanismus gar 
nicht möglich wäre. In jedem, auch dem „Anfangs“augenblick 
einer solchen Zweckvollendung also muß der erreichte Zustand 
als das notwendige Resultat des Zusammenwirkens der physischen 
Kräfte im vorigen Augenblick betrachtet werden und an die Stelle 
einer Intelligenz, welche den Tatbestand dieses vorigen Augenblicks 
konstruierte, läßt sich stets eine Kombination blinder Elemente 
und Kräfte setzen, die genau denselben Erfolg haben müßten. Zu- 
dem steht ja doch in der Wirklichkeit hart neben dem Zweck- 
vollen das Zweckwidrige und Verfehlte, und damit wird der Schluß 
auf eine zwecksetzende Absicht vollends illusorisch. Auch die 
Berufung auf die immanente Zweckmäßigkeit führt zu nichts. 
Denn***) was wir an solcher einheimischer Folgerichtigkeit eines 
Geschöpfes irgendwo merken, kann seine Entstehung aus einer be- 
rechnenden Vernunft nicht eher beweisen, als bis überzeugend dar- 
getan wäre, daß die ganze Bildung des Geschöpfes ein Recht habe, 
nicht nur als unvermeidlich gewesener Erfolg, sondern als vorher- 
bestimmter Zweck betrachtet zu werden. Denn wäre auch die 
Welt eine ganz andere, wäre sie aus dem wüstesten Zufall oder 
aus vielen Zufällen entsprungen: diesen formellen Charakter 
„weckmäßiger Übereinstimmung mit sich selbst würde sie immer 
besitzen. Alles, was einmal in ihr zu existieren und sich zu er- 
halten vermöchte, würde der knappe und genaue Ausdruck seiner 
Ursachen, diese Ursachen stets das zureichende, einzig zweckmäßige 
System der Mittel zu seiner Verwirklichung sein. Und natürlich 
würden auch alle Ereignisse, wie sie immer verlaufen möchten, 
für den danach Suchenden immer einen Sinn auszudrücken schei- 
nen und müßten sich folglich stets als die vorbedachte und vor- 
ausbestimmte Erscheinungsform eben der Idee fassen lassen, die 
sie zufällig im Geiste des Beobachters erwecken. 


44) Grundz. d. Religionsphil. 15—17; Physiol. 51; Mikr. III 558. 
149) Mikr. II 20—22. 
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Die unüberwindlichste Schwierigkeit'**) aber für den teleo- 
logischen Beweis liegt in der Übertragung des menschlicher Wir- 
kungsweise entstammenden Begriffs der Zweckmäßigkeit auf die 
schöpferische Tätigkeit. Denn Zwecke kann doch nur der Wille 
haben, dessen Wollen nicht zugleich Vollbringen ist. Zweckmäßiges 
Handeln ist nicht da zu finden, wo eine unbedingte Gestaltungs- 
kraft alles unmittelbar aus sich gebiert, sondern da, wo ein ein- 
geschränktes Wirken Mittel zu seinem Erfolge bedarf, Mittel, 
die es seinen Zwecken nur um den Preis dienstbar machen kann, 
daß es umgekehrt sich in der Form seiner eignen Entwürfe nach 
der Natur dieses ihm fremden Materials bequemt. Von alledem 
kann bei dem göttlichen Wirken keine Rede sein. Das hieße 
Gott eine unabhängige Welt des Stoffs gegenüberstellen, durch 
deren Eigentümlichkeit die schöpferische Kraft zu bestimmten 
Formen für den Ausdruck ihrer gestaltlosen Sehnsucht getrieben 
würde, einen dunklen Hintergrund, an dem der gestaltlose Strahl 
der Ideen sich erst zu einem Spiele anschaulicher Formen bräche. 

Und endlich macht") die Existenz des Ubels und des Bösen 
jeden theoretischen Beweis für die Richtigkeit des religiösen Ge- 
fühls unmöglich, auf dem unser Glaube an einen guten und heili- 
gen Gott und an die Bestimmung der Welt zur Erreichung eines 
seligen Zwecks beruht. Theoretisch ist der Pessimismus gar nicht 
zu widerlegen. Aber freilich dieser Pessimismus, der zu dem Ge- 
danken einer willenlosen Urkraft zurückkehrt, die Gutes und Böses 
gleich absichtslos produziert, ist nicht eine tiefsinnigere, sondern 
eben die wohlfeile und an der Oberfläche liegende Ansicht, durch 
die man sich bequem alle Rätsel vom Halse schafft, indem man 
bloß das aufopfert, was dem unbefangenen Gemüt das Wesent-. 
lichste und Höchste ist. Dem gegenüber ist die Zuversicht, daß 
trotz alledem, was uns unverständlich ist, in der Welt das Stre- 
ben nach einem höchsten Zweck und Gut jedenfalls vorhanden sei, 
die schwierigere Aufgabe. Denn sie nimmt die große und niemals 
abzulehnende Arbeit auf sich, immer erneute Versuche zu machen, 


146) Mikr. II 9—12. 
147) Grundz. d. Religionsphil. 78—81, Mikr. III 559, 609 f. 
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um die Kluft auszufüllen, die zwischen diesem Inhalt unseres 
Glaubens und den gegebenen Erfahrungen liegt. Nennen wir jeden 
Versuch dieser Art im Denken und Handeln „Religion“, so ist 
Religion niemals ein beweisbares Theorem, sondern die Überzeu- 
gung ihrer Wahrheit eine dem Charakter zuzurechnende Tat. 

Und trotz ihrer theoretischen Undurchführbarkeit gewährt 
doch eben nur eine teleologische Weltanschauung***) einen die 
höchsten Interessen des Geistes befriedigenden Abschluß des Den- 
kens. Als Weltanschauung allein innerlich berechtigt und, wäre 
er durchführbar, die Vollendung aller Philosophie kann nur sein 
der teleologische Idalismus. 


Kap.5. Das Reich der Freiheit. 


Je reiner und größer wir Gottes Schöpfertätigkeit'‘”) fassen, 
um so weniger werden wir erwarten, in irgend einem Augenblick 
den Finger Gottes noch besonders neben oder zwischen den Er- 
scheinungen zu sehen. Vielmehr eben in der Stetigkeit natur- 
gesetzlichen Wirkens werden wir seine Allmacht unscheinbar, aber 
nicht weniger wirksam gegenwärtig glauben. 

Aber ist damit'°®) denn schon erwiesen, daß jeder einzelne 
Augenblick des Werdens in sich selbst alle notwendigen Bedin- 
gungen zur Erzeugung des nächstfolgenden besitze und nicht einer 
göttlichen Ergänzung bedurft habe, um zu dem vollständigen 
Grunde der nur scheinbar allein aus ihm entspringenden Folge zu 
werden? Ist es nicht willkürlich anzunehmen, daß Gott nach der 
Schöpfung der Dinge und der Anordnung ihrer entwicklungsfähigen 
Verhältnisse sich für immer von der Welt zurückgezogen ; möglich 
und wahrscheinlich dagegen, daß er den Dingen in jedem späteren 
Augenblicke Leistungen befehle, die nicht als selbstverständliche 
Folgen in ihrem früheren Auftrage lagen, und zweifellos endlich, 
daß auch diese Gebote Gottes, eben weil die Natur der Dinge 
und ihre Wirkungsfähigkeit nichts ist ohne ihn, widerstandslosen 
Gehorsam finden müssen? Natürlich denkt man hier an eine un- 

Ie KI SChr TN A9; 
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regelmäßige Ergänzung, die Gott hinzufügt, ohne in sich selbst 
oder in dem Weltzustande, dem er sie gewährt, einen Grund zu 
finden, der ihn diese und keine andere Art der Ergänzung wählen 
ließe; denn jede Stetigkeit der göttlichen Wirksamkeit führte über 
den Begriff der Naturordnung nicht hinaus und widerstrebte dem 
Gemüt, da der darin liegende Verzicht auf Freiheit des Handelns 
mit dem Begriffe eines lebendigen persönlichen Gottes unverträg- 
lich erscheint. Vor allem wäre dann die Geschichte widersinnig, 
da das, was einmal als notwendige Folge in seinem Anfang ein- 
geschlossen ist, nichts Wesentliches mehr durch den Zeitverlauf 
gewönne, in welchem es als Werdendes noch besonders aus ihm 
hervorträte. Die Fähigkeit zu tun, was ohne dieses Tun nie ge- 
schehen, zu hemmen, was ohne diese Hemmung unfehlbar ein- 
getreten wäre, die Möglichkeit zuzunehmen an Einsicht und Um- 
fang des Willens und später nicht zu wollen, was man früher 
wollte, das Bewußtsein endlich, nicht nur über der zukünftigen 
Gestalt der Außenwelt, in die man handelnd eingreifen will, son- 
dern selbst über der Folgerichtigkeit der eignen Natur immer noch 
als ein unabhängig Entscheidendes zu schweben: das ist es, was 
wir in der lebendigen Persönlichkeit suchen, in uns selbst zu 
finden glauben und in der Vorstellung eines göttlichen Tuns, das 
sich stetig an seine eigene Gesetzlichkeit bände, zu vermissen 
pflegen. 

In Natur wie in Geschichte!) liegt uns eine Reihenfolge 
wechselnder Begebenheiten vor. Aber die Natur würde uns doch 
schließlich befriedigen, auch wenn sie nur eine Sammlung von 
Ereignissen wäre, die, ohne zu dem planmäßigen Fortschritt einer 
Entwicklung verknüpft zu sein, immer nur als Beispiele die be- . 
ständige Geltung gewisser allgemeiner Gesetze bestätigten und ver- 
sinnlichten. Nur in der geistigen Entwicklung des Menschen- 
geschlechts fühlen wir ein ursprüngliches Bedürfnis, die Reihe der 
Begebenheiten als eine Geschichte zu fassen, deren Ende wertvoller 
ist als ihr Anfang und deren Ganzes zugleich wertlos sein würde, 
wenn es ohne Freiheit nur die zeitliche Wiederholung dessen wäre, 
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was unzeitlich schon völlig vorgezeichnet in seinen Gründen vor- 
handen gewesen. Der ganze leidenschaftliche Aufwand von Sehn- 
sucht und Reue, Liebe und Haß, der die Geschichte füllt, wäre 
eine unbegreifliche Unregelmäßigkeit in einem Weltbau, in dem 
nichts mehr zu ändern und der unbekümmert um all jenes Ringen 
der Geister nur die gelassene Entwicklung einmal gelegter Anfänge 
enthielte. Im Dasein und Untergang, im Leiden und Vollbringen 
sind wir freilich vollständig in die Gewalt der Naturnotwendig- 
keit gegeben. Aber wir verlangen Freiheit auch nur für einen 
kleinen Teil unseres inneren Lebens, das als eigentümliche, innere 
Verarbeitung der gewonnenen äußeren Eindrücke gar nicht un- 
mittelbar selbst ein Bestandteil der Naturordnung ist. Und die 
Leitung der Geschichte der Menschheit denken wir uns durch eine 
Wechselwirkung Gottes eben mit diesem geistigen Inneren der 
Menschheit geschehen, die durch die Gedanken, Gefühle und Stre- 
bungen, die sie hier anregt und zeitigt, auch die äußere Lage der 
Menschheit in der beschränkten Ausdehnung umgestaltet, in wel- 
cher überhaupt unserem Handeln die Veränderung der natürlichen 
Grundlagen unseres Daseins gestattet ist. 

Der religiöse Glaube'°?) setzt also voraus, daß die Freiheit 
endlicher Wesen neue Anfänge des Geschehens in den Weltlauf 
einführe, die einmal entstanden, nach den allgemeinen Gesetzen 
desselben fortwirken, selbst aber in dem Vergangenen einen zwin- 
genden Grund ihres Eintretens nicht haben. Damit wäre denn die 
Möglichkeit einer Durchbrechung des zu verwirklichenden Welt- 
planes und die Notwendigkeit einer göttlichen Regierung gegeben. 

Wir kommen hier wieder auf den Begriff des Wunders. Wir 
sahen schon, daß darunter keine Durchbrechung der Naturgesetze '°°) 
zu verstehen ist, daß vielmehr durch das Absolute die Natur eines 
Elementes verändert wird, wodurch es natürlich unter ein anderes 
Naturgesetz fällt und nun auch eine andere, außergewöhnliche 
Wirkung hervorbringt. Die Möglichkeit des Wunders '**) in diesem 
Sinn könnte auch die Naturwissenschaft zugeben. Denn aller 
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Naturlauf ist auch für sie doch nur begreiflich durch die bestän- 
dige Einwirkung Gottes, die allein den Übergang der Wechsel- 
wirkung zwischen den einzelnen Teilen der Welt vermittelt. Diese 
ewige Mitwirkung eines lebendigen Gottes wird nun natürlich eine 
veränderliche Größe sein, deren umgestaltender Einfluß in einzel- 
nen Augenblicken hervortritt und die Unabgeschlossenheit des 
Naturlaufs bezeugt. Dann wird das Wunder seine vollständig be- 
dingenden Gründe in Gott und der Natur zusammen und in der 
ewigen, nicht prinziplosen, obgleich vielleicht nicht schlechthin 
nach allgemeinen Gesetzen geordneten Wechselwirkung beider 
haben. Freilich, es fehlt uns jedes entscheidende, wissenschaftliche 
Regufativ '**) zur Bestimmung der Grenzen, innerhalb deren wir 
dieser Denkmöglichkeit eine Geltung in der Wirklichkeit zutrauen 
dürfen. Änderungen durch die freien Handlungen der Geister 
innerhalb der Naturordnung können leicht durch die allgemeine 
Ökonomie der Natur ausgeglichen werden. Es scheint daher, daß 
unmittelbar überhaupt nicht die Natur, sondern zunächst nur das 
innere Leben der Geisterwelt das Objekt bildet, auf welches sich 
unmittelbare Eingriffe der Weltregierung beziehen könnten, und 
zwar so, daß sie der eignen Tätigkeit der Geister Veranlassungen 
und Anregungen zuführten, welche der äußere Naturlauf ihnen 
nicht darbieten kann und durch welche sie nun nach den gewöhn- 
lichen Gesetzen des geistigen Lebens dazu gelangten, neue, dem 
Weltplan angemessene Anfänge geistiger Bewegung in die Welt 
einzuführen. Hierher würden auch die religiösen Visionen gehören. 
Zu dieser Annahme des Wunders aber drängt uns die Idee einer 
Weltgeschichte, in welcher wir zusammen mit Gott gemeinsam 
etwas erleben, was zwar seinem allgemeinsten Plane nach be- 
stimmt, in seinen Einzelheiten aber keineswegs bloß Folge ur- 
sprünglicher Prädestination, also nicht bloß konsequente Ent- 
wicklung, sondern wirkliche Geschichte ist, bei der ein allgemeiner 
Plan nur in Wechselwirkung mit unzähligen, gesetzlosen Hinder- 
nissen oder freien Gegenwirkungen sich vollzieht. 

Ist aber die Annahme einer Willensfreiheit’**) überhaupt 
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haltbar? Die natürliche Meinung legt das größte Gewicht auf die 
Freiheit der Selbstbestimmung im Gegensatz zur Notwendigkeit des 
Unbeseelten. Alles, was unser geistiges Dasein auszeichnet, alle 
Würde, die wir ihm retten zu müssen glauben, aller Wert unsrer 
Persönlichkeit und unsrer Handlungen scheint uns an dieser Be- 
freiung unsres Wesens von dem Zwange der mechanischen Abfolge 
zu hängen, deren Gewalt nicht nur über das Unbelebte, sondern 
auch über die Entwicklung unseres leiblichen Lebens wir emp- 
finden. 

Zunächst ist zum mindesten die physische Determination ’® ) 
des Willens, also die materialistische Ansicht abzuweisen, daß die 
ganze Mannigfaltigkeit des Seelenlebens auf einer ununterbrochenen 
Kette mechanisch notwendiger und mit strengster Kausalität zu- 
sammenhängender physischer Prozesse der Nervenelemente beruhe. 
Das Lachen über ein komisches Bild z. B. wird nicht nach physi- 
schen Gesetzen durch Irradiation des optischen Eindrucks auf die 
Zwerchfellnerven, sondern dadurch erzeugt, daß das Gesehene, in 
eine Gedankenwelt aufgenommen, dort mit allgemeinen Tendenzen 
des Geistes, die durch nichts Physisches kommensurabel sind, ver- 
flochten wird und zuletzt einen Gemütszustand erregt, mit dem 
nun erst wieder die Natur einen Impuls körperlicher Funktion zum 
Lachen verbunden hat. 

Aber die Tatsachen der Reue und Selbstverurteilung '°®) lassen 
auch die psychische Determination abweisen, wenn nicht überhaupt 
die Begriffe Schuld und Verdienst Täuschungen sein sollen, und 
zwingen zur Annahme einer Willensfreiheit im Sinne der Wahl 
zwischen zwei möglichen, aber nicht notwendigen Entschlüssen. 
Theoretisch freilich läßt sich gegen den vollkommenen Determinis- 
mus nichts sagen. Er widerspricht nur unseren unbefangenen 
Gefühlen, daß in jener Selbstverurteilung'5°) doch unmittelbar die 
Möglichkeit einer freien Wahl sich offenbart, ohne welche das 
böse Gewissen und der Schmerz der Reue in einer vernünftigen 
Weltordnung ganz undeutbare Erscheinungen bleiben würden. 

157) Psychol. 89, 91. 
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Und es kann nur daran gedacht werden, die Einwürfe gegen die 
Möglichkeit des Freiheitsbegriffes zu widerlegen, nicht daran, seine 
wirkliche Gültigkeit zu erweisen. 

Der wichtigste‘ Punkt ist hier die Allgemeingültigkeit des 
Kausalnexus.'°) Aber man kann gar nicht sagen, daß alles eine 
Ursache haben müsse; denn das ursprüngliche Sein der Welt und 
die Richtung der Bewegung in ihr sind ursachlose Tatsachen. 
Kann nun dies ursachlose Vorhandensein einer Tatsache nicht auch 
innerhalb des Verlaufes des Weltgeschehens möglich sein? Zu 
jeder Wirkung eine Ursache zu suchen, davor sollte uns schon 
die unvollendbare Reihe, in die wir damit verwickelt werden, 
warnen, und wir sollten das größere Gewicht vielmehr darauf 
legen, daß jede Ursache unfehlbar ihre Wirkung hat. So gliche 
die Welt einem Wirbel, zu dem von allen Seiten her, nicht von 
ihm angezogen, nicht von ihm erzeugt, neue Fluten sich einfinden; 
aber einmal in ihn eingetreten, sind sie nun gezwungen, an seiner 
Bewegung teilzunehmen. Die Möglichkeit wenigstens ist nicht zu 
leugnen, daß der Kreis des inneren geistigen Lebens nicht gleich 
durchgängig wie die äußere Natur einen starren und notwendig 
ablaufenden Mechanismus bilde, sondern daß in ihm neben un- 
beschränkter Freiheit des Wollens auch eine beschränkte Macht 
des unbedingten Anfangens gegeben sei. Es ist einfach ein grund- 
loses Vorurteil, daß in der ganzen Welt Uniformität herrschen 
müsse, und die sittliche Welt zwingt eben zur Annahme der Frei- 
heit. Daß die Gesamtheit aller Wirklichkeit nicht die Ungereimt- 
heit eines überall blinden und notwendigen Wirbels von Ereig- 
nissen darstellen könne, in welchem für Freiheit nirgends Platz 
sei, diese Überzeuguug unserer Vernunft steht uns so unerschütter- 
lich fest, daß aller übrigen Erkenntnis nur die Aufgabe zufallen 
kann, mit ihr als dem zuerst gewissen Punkte den widersprechen- 
den Anschein unserer Erfahrung in Einklang zu bringen. Der 
Beitrag, den die Motive zu unserem Entschlusse liefern, besteht 
nur in dem Gefühl für den Wert oder Unwert der verschiedenen 
Maximen oder Gesinnungen. Würden sie ihn mit mechanischer 


160) Grundz. d. prakt. Phil. 20—23; Mikr. 1292 —294. 


60 | Karl Weidel, 


Notwendigkeit herbeiführen, ‘so würde sich der EntschluB als not- 
wendiges Naturprodukt der sittlichen Beurteilung überhaupt ent- 
ziehen. 

Die Ansicht der Willensfreiheit'®') faßt natürlich den Willens- 
entschluß als eine Kraft, welche in unserem eignen inneren Leben 
die Zustände ändern kann, die hier nach einem blinden Mechanis- 
mus durch die früheren Zustände determiniert sind. Und um 
nicht doch schließlich wieder auf den Determinismus zurückzu- 
kommen, ist entschlossen zuzugestehen, daß der Wille nicht bloß 
die Richtung seines Tuns, sondern auch die Intensität, mit welcher 
er dieselbe verfolgt, mit vollkommener Freiheit selbst bestimme. 
Die Wirklichkeit ist hier wie sonst viel reicher als unser Denken, 
und unsere Unfähigkeit, den Hergang eines Ereignisses zu begrei- 
fen, ist durchaus kein Gegengrund gegen die Möglichkeit seines 
wirklichen Geschehens. 

Wie hier, so gibt schließlich auch bei der Frage nach dem 
Weltzweck '°”) das Gemüt den Ausschlag. Denn nur für dieses, 
nicht theoretisch, hat es eine unmittelbare Evidenz, daß die Welt 
nicht als absichtslose Entwicklung des Absoluten denkbar sei. Der 
Zweck, '°?) der zu verwirklichen war, ist aber das volle konkrete 
Leben, das uns umringt, die ganze mannigfache Fülle, Glückselig- 
keit und Trübsal der Welt. Die Welt ist eine Veranstaltung eines 
guten göttlichen Geistes zur Hervorbringung unzähliger Güter, die 
von einzelnen Wesen mit aller Intensität des Gefühles genossen 
und ausgekostet werden sollen. 


B. Kritik. 


Es ist ein eigenartiges Gedankengebäude, das wir auf den 
vorstehenden Blättern darzustellen versucht haben. Auf der Grund- 
lage weitgehendster Anerkennung eines Mechanismus im Welt- 
geschehen versucht Lotze eine Weltanschauung von durchaus teleo- 
logisch-religiöser Färbung aufzubauen. Der Mechanismus hat für 
ihn eine fast absolute Bedeutung, ja auf dem unendlich großen 
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Gebiete der Lebenserscheinungen war Lotze einer der ersten, die 
unermüdlich für seine Geltung auch im Bereich der Lebensvorgänge 
eintraten und alle vitalistischen Hypothesen aufs schärfste be- 
kämpften, — und doch läuft schließlich all sein Philosophieren 
darauf hinaus, die untergeordnete Bedeutung eben dieses Mecha- 
nismus zu konstatieren und die Notwendigkeit eines teleologischen 
Idealismus zu erweisen, der das Gemüt beruhigt und für den aller 
Mechanismus nur als Form des Weltgeschehens (und nicht einmal 
des ganzen) in Frage kommt, nicht aber als Offenbarung seines 
innersten Wesens. 

Diese Gedankenreihen Lotzes sollen nun im folgenden einer 
Prüfung unterzogen werden. 


Kap. 1. Der Mechanismus. 


Mechanismus ist nach Lotze die Behauptung einer gesetzlichen 
Notwendigkeit im Zusammenhang der Dinge auf Grund einer 
apriorisch gewissen Überzeugung. 

Wie steht es mit dieser aprioristischen Grundlegung der 
mechanischen Weltanschauung? Besitzt unser Verstand tatsächlich 
gewisse, aller Erfahrung entgegenkommende, aber aus ihr nicht 
zu erklärende, apriorische Elemente? Und wenn sie. vorhanden 
sind, sind sie rein subjektiv oder erstreckt sich ihre Geltung über 
unsern Verstand hinaus? Ist also unser Verstand der souveräne 
Gesetzgeber der Erscheinungswelt, ordnet er die Erscheinungen 
nach den in ihm allein und vor aller Erfahrung liegenden Prin- 
zipien, so daß also das Ding an sich für uns ein bloßer Grenz- 
begriff wäre, über den wir irgend welche positive Aussage nicht 
machen könnten, oder kommt das Ding an sich den Funktionen 
unsres Verstandes entgegen, korrespondieren sich beide, so daß 
also die Ordnung, die der Verstand mit der Erscheinungswelt 
vornimmt, deren wirklichen Verhältnissen entspricht? 

Wir entscheiden uns mit Lotze für die letztere Annahme. Der 
kantische Kritizismus endet, wenn man ihn konsequent durchführt, 
mit Notwendigkeit im Soliphismus und absoluten Illusionismus, ***) 
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einer Weltanschauung, die sich selber auflôst. Auch F. A. 
Lange, einer der überzeugtesten Vertreter des Kritizismus, hat 
das gefühlt und am Ende seiner Geschichte des Materialismus 
mehrfach die Konsequenz seines Systems durchbrochen, indem er, 
entgegen seiner Beurteilung des Dinges an sich äls reinen Grenz- 
begriffs, dessen Existenz also nicht einmal positiv sich behaupten 
lasse, doch schließlich von einem unbekannten, außer uns vor- 
handenen Etwas'‘) redet, das durch gesetzmäßige Einwirkungen 
auf unsere geistige Organisation und im Verein mit ihr uns zur 
Vorstellung der Erscheinungswelt verhelfe. 

Wir halten also mit Lotze einen realistischen Idealismus für 
diejenige philosophische Theorie, die am besten den Tatsachen 
unsrer Erfahrung gerecht wird. Wir erkennen einerseits'°) die 
Realität einer Außenwelt an, verschließen uns. aber andrerseits 
nicht der Einsicht, daß das Primäre und unmittelbar Gewisse für 
uns doch nur ünser eignes psychisches Leben sein kann, da wir 
alles außer uns Stehende nur erkennen können, wenn es ein Teil 
dieses psychischen Lebens geworden, in seine Formen eingegan- 
gen ist. 

Dann hat aber Lotze offenbar Recht mit seiner Behauptung, 
daß - eine Bearbeitung der Wirklichkeit durch unser Denken un- 
möglich wäre, wenn der empirische Verlauf der Dinge nicht einer 
allgemeinen Gesetzlichkeit unterläge, die uns erst die Möglichkeit 
gibt, von den formalen Gesetzen unsres Denkens Gebrauch zu 
machen, daß also die im menschlichen Geist liegende Gesetzlichkeit 
auch im unendlichen Kosmos gilt und die Wirklichkeit in der Tat 
jenen inneren gesetzlichen Zusammenhang besitzt, den die Funktion 
unsres Geistes ihr zuschreibt. 

Diese Konformität zwischen Denken und Sein ist auch nur 
natürlich Denn wir stehen ja doch der realen Außenwelt nicht 
isoliert und fremd gegenüber, wir sind vielmehr in sie eingegliedert, 
gehören ın gewisser Beziehung zu ihr, müssen also natürlich auch 
den in ihr geltenden Bedingungen unterliegen. Gelingt uns also 


165) Geschichte d. Material. 6. Aufl. II 408, 428, 542, 544f. 
166) Vgl. Jodl: Lehrbuch d. Psychol. 185f. 


Mechanismus und Teleologie in der Philosophie Lotzes. 63 


eine denkende Durchdringung der Außenwelt, so ist das die ein- 
fache Folge davon, daß wir nicht selbständig sind, sondern in 
unsrer ganzen Existenz abhängig von eben dieser Welt, aus ihr 
herausgeboren und mit ihr unlösbar verknüpft, so daß also in un- 
serem Denken und seinen Funktionen, wenn ihm die Ordnung der 
Erscheinungswelt gelingt, sich die wirklich vorhandene Ordnung 
der Dinge spiegelt und in uns gleichsam zum Bewußtkein kommt. '?”) 
Dann müssen aber vom Wesen unsrer psychischen Organisation 
bestimmte Schlüsse auf das Wesen des großen Ganzen möglich 
sein; natürlich entsprechend der Enge und Beschränktheit unsrer 
Organisation nur höchst unzureichende, aber nicht solche, die 
prinzipiell falsch sind und uns eine gar nicht vorhandene Welt 
vorgaukelnde, wenn die Welt überhaupt — darin hat Lotze un- 
bedingt Recht — auf das Prädikat innerer Wahrheit Anspruch 
haben und der Trieb zu solchen Schlüssen nicht total unverständlich 
sein soll. 

Natürlich sind die apriorischen Elemente unsres Geistes mit 
Lotze und im Anschluß an Kant nicht etwa als angeborene Be- 
griffe oder Ideen, sondern als Gewohnheiten des Handelns zu 
fassen, die, anfangs in ihren Zielen unbewußt, dem Verstande erst 
spät, wenn er auf sein eignes Tun reflektiert, zum Bewußtsein 
kommen. Damit aber ist den Einwänden der Naturwissenschaft '**) 
die Hauptkraft genommen. Denn mit apriorischen Ideen und Er- 
kenntnissen kann sich diese, wenn sie sich nicht selbst aufgeben 
soll, in der Tat nicht befreunden. Ohne das absolute Wunder 
eines Schöpfungsaktes ließe sich ihr Vorhandensein ja gar nicht 
erklären. Alle jene Ideen können vielmehr nur das Resultat einer 
langen Entwicklung aus den bescheidensten Anfängen heraus sein. . 

Aber sie können doch eben auch nur gedacht werden als das 
Ergebnis der fortwährenden Beeinflussung einer ursprünglichen und 
unmöglich als inhaltsleer zu denkenden psychischen Organisation 
durch die Erfahrung. Also als das Ergebnis zweier Faktoren, 
eines inneren und eines äußeren, die zwar einander konform sein 
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müssen, wenn es überhaupt zu einer Erkenntnis kommen soll, die 
wir aber doch nicht aufeinander zurückführen können, sondern in 
ihrer selbständigen Bedeutung anerkennen müssen. Denn in keiner 
Psyche könnte es ja, auch im Laufe einer unendlichen Erfahrung 
und Entwicklung nicht, zu dem Bewußtsein etwa des Kausalitäts- 
gesetzes kommen, wenn nicht von allem Anfang an das Kausali- 
tätsgesetz die anfangs natürlich unbewußte Form auch aller psychi- 
schen Reaktion wäre, wie es die Form alles physischen Gesche- 
hens ist. 

Als solche im Wesen des psychischen Lebens selbst begründete 
Anlage oder Fähigkeit!‘°) gehört also das Kausalitätsgesetz, zu der 
ursprünglichen apriorischen Ausstattung psychischen Lebens, die 
freilich ohne Erfahrung, ohne Affizierung von außen her nichts 
ist, aber doch auch durch die Erfahrung nicht erst gebildet wird. 
Die Erfahrung vermag nur die konkrete, psychische Organisation 
zu Lebensäußerungen anzuregen, die, wie dies auch bei jedem 
physischen System der Fall ist, der bestimmten Konfiguration dieser 
Organisation entsprechen, und sie mit immer reicherem und klare- 
rem Inhalt im Laufe der Entwicklung zu erfüllen. 

Wir besitzen also nach alledem in dem Kausalitätsgesetz das 
Band, das unser psychisches Leben und die Welt der Dinge ver- 
bindet, die Formel, die inneres und äußeres Geschehen in gleicher 
Weise umspannt und die eben darum, wenn wir uns ihrer bewußt 
werden, die sonst ganz unerklärliche Überzeugung von ihrer Not- 
wendigkeit und Allgemeingültigkeit erweckt. Damit erwächst aber 
für die Richtigkeit der mechanischen Weltanschauung, d. h. für die 
Vorstellung einer allgemeinen Gesetzlichkeit in allem Geschehen, 
eine absolute GewiBheit. Denn dann sind wir eben durch die 
Beschaffenheit der Welt und unsrer eignen geistigen Organisation 
mit Notwendigkeit dazu gezwungen, in jener Vorstellung die all- 
gemeine, zusammenfassende Formel unsres Nachdenkens über die 
Welt zu finden. Und der Satz: Mechanismus, d. h. Gesetzlichkeit, 
ist die Form alles Geschehens in der Welt, ist eine absolute Wahr- 
heit für uns, weil entsprechend der Organisation unsres Geistes die 
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Vorstellung eines gesetz- oder ursachlosen Geschehens eine Denk- 
unmöglichkeit für uns enthält. è 

Das Kausalitätsgesetz allein aber würde uns — und auch 
darin hat Lotze Recht — noch nicht die Konzipierung einer 
mechanischen Weltanschauung ermöglichen. Denn mit ihm allein 
würden wir über eine chaotische Fülle von Einzelanwendungen 
‚dieses Gesetzes niemals hinausgelangen. Zu einer wirklichen Welt- 
anschauung verhilft uns erst im Verein mit dem Kausalprinzip 
das Identitätsgesetz, d. h. die gleichfalls ursprüngliche Gewißheit, 
daß ein Fall so gut wie unzählige gleiche sei, daß also überall 
aus gleichen Bedingungen die gleichen Folgen hervorgehen müssen. 
So erst bringen wir in die verwirrende Fülle von Beispielen kau- 
saler Verknüpfung Ordnung. Wir stellen die gleichen Vorgänge 
zusammen und formulieren das dieser bestimmten Reihe kausalen 
Geschehens zugrunde liegende empirische Naturgesetz, indem wir 
kraft des Identitätsgesetzes das Eintreffen dieser Vorgänge unter 
den gleichen Bedingungen auch für alle Zukunft behaupten. Mit 
dem ersten Naturgesetz aber, dessen Formulierung uns auf diese 
Weise glückt und das durch genauere Beobachtung natürlich immer 
genauer gefaßt werden kann, ist der erste folgenreiche Schritt auf 
der Bahn der Besitzergreifung der Welt durch den Verstand getan. 
Denn mit ihm ist eine bestimmte Reihe des Weltgeschehens ein 
für allemal festgelegt. Sie wird von der Formel des Naturgesetzes, 
als einer empirischen Spezifikation des allgemeinen Kausalgesetzes, 
um mit Kant zu reden, in einer Weise umspannt, daß alle Ereig- 
nisse dieser Reihe bis in die fernste Vergangenheit und Zukunft 
an der Hand dieser Formel unter Berücksichtigung der jeweiligen 
besonderen Umstände sich müssen berechnen lassen. 

Reicht nun etwa die Konformität zwischen Natur und Ver- 
stand oder, wie Kant sich ausdrückt, die formale Zweckmäßigkeit 
der Natur für unser Erkenntnisvermögen noch über das Kausalitäts- 
gesetz hinaus? Und was läßt sich darüber ausmachen? 

Lotze betont energisch den Satz, daß die eine Welt auch 
einem Welthaushalt, d. h. einem zu einer Einheit sich zusammen- 
schließenden Kreise von Gesetzen gehorchen müsse. Er schließt 
sich hier eng an Kant an, der zuerst in seiner Kritik der Urteils- 
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kraft °) auf diese aller naturwissenschaftlichen Induktion zugrunde 
liegende Voraussetzung hingewiesen hat. Kant meint: an sich 
wäre eine so unendliche Mannigfaltigkeit und Unvergleichbarkeit 
der Ereignisse in der Welt möglich, daß wir von vornherein auf 
eine Ordnung und systematische Gruppierung der Erscheinungen 
und damit auf eine wirkliche Erkenntnis verzichten müßten. Die 
tatsächliche Möglichkeit einer solchen systematischen Bearbeitung 
der Natur ist also für uns durchaus zufällig und ihre Voraussetzung 
ist ein apriorisches, aber nicht wie das Kausalgesetz konstitutives, 
sondern regulatives, transzendentales Prinzip, das zum Inhalt die 
Behauptung hat, daß wir notwendig ein gewisses Verhältnis, eine 
gewisse Vergleichbarkeit der empirischen Begriffe voraussetzen 
müssen, wenn uns die besondere Erfahrung überhaupt vergleichbar 
und verständlich sein soll. Wie weit aber dies Prinzip reicht, 
bleibt völlig unbestimmt. 

Das Vorhandensein eines solchen unwiderstehlichen, ästheti- 
schen (Lotze) Bedürfnisses unsres Geistes nach Ordnung und Ein- 
heit muß doch aber auch wieder in der Welt, aus der es ja her- 
ausgeboren ist, seine Wurzel haben. Es ist unvorstellbar, wie in 
einer Welt, in der jedes Objekt sui generis wäre, die gar keine 
Vergleichbarkeit ihrer einzelnen Glieder besäße, ein solches unab- 
weisbares Bedürfnis nach einer Ordnung der Erscheinungen über- 
haupt sollte entstehen und auftauchen können. Da nun aber ein- 
mal — und das: ist freilich für uns eine zufällige Tatsache, da wir 
ihre Notwendigkeit nicht begreifen — durch die Fülle der Erschei- 
nungen ein Gesetz der Klassifikation und Spezifikation '”’) sich hin- 
durchzieht, so tritt natürlich im psychischen Leben dies Prinzip 
schließlich als. bewußte Maxime zutage, mit der sich der Geist in 
der Fülle der Erscheinungen zurechtzufinden sucht. Sie zwingt 
uns, die einzelnen Reihen der Geschehnisse wieder als Glieder eines 
nach einheitlichem Prinzip geordneten Systems zu fassen, nicht 
aber als unter sich unvergleichbare Tatsachen sui generis, da es 
dann so viele Welten gäbe, als es solche Reihen gibt. 
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In Kausalität und Identität auf der einen und Klassifikation 
und Spezifikation auf der andern Seite haben wir also formale 
Prinzipien von absoluter Geltung, weil in ihnen die formale Seite 
der Welt selbst zum bewußten Ausdruck kommt. Sie gehören in 
der Form apriorischer, zunächst unbewußter Funktionen zur ursprüng- 
lichen Ausrüstung psychischer Organisation, die dann an der Hand der 
ihr konformen Erfahrung zu immer feinerer Durcharbeitung und 
größerer Klarheit geführt wird. Mit ihrer Hilfe erst vermögen wir 
die Welt zu begreifen. Denn Begreifen heißt nichts andres. als 
die Zurückführung einer Erscheinung auf ihre Ursachen und ihre 
Einordnung in einen Zusammenhang, in dem sie eine bestimmte 
Stelle einnimmt. Es bezieht sich also stets nur, eben jenen for- 
malen Prinzipien entsprechend, auf die formale Seite des Welt- 
geschehens. 

Mit Bezug auf diese aber müssen wir uns — im Widerspruch 
zu Lotze — das von F. A. Lange besonders betonte 7?) Axiom von 
der Begreiflichkeit der Welt zu eigen machen, daß es nämlich in 
dieser Welt, deren Glieder wir sind, überhaupt kein Geschehen 
geben kann, welches ursachlos und sui generis, d. h. ohne jede 
Beziehung zu anderem wäre; alles Geschehen vielmehr muß seine 
Ursache haben und muß sich einordnen lassen in irgend einen 
größeren Zusammenhang. Dies Axiom ist entsprechend den ihm 
zugrunde liegenden apriorischen Denkfunktionen absolut gewiß, 
und damit die schrankenlose Unterwerfungsmöglichkeit alles Welt- 
geschehens unter die Prinzipien der Kausalität und Klassifikation. 

Was dagegen über die Form des Geschehens hinausgeht, also 
alle Fragen, die das Wesen und die Qualitäten '”*) betreffen, ist 
uns unlöslich. Hier hört unser Begreifen und Erklären auf, und 
wir haben uns einfach mit der Konstatierung des Tatsächlichen zu 
begnügen, ohne seine Notwendigkeit einzusehen. Und ebensowenig 
übersieht jenes Axiom die Schranken, die unsre Sinnesorgane '’‘) 
unsrer Erkenntnis setzen. Unsere Organe, die ja nur den Bedürf- 
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nissen unsrer körperlichen Existenz angepaßt sind, bringen uns nur 
einen sehr kleinen Ausschnitt des Weltgeschehens zum Bewußtsein 
und auch diesen nur in ihrer subjektiven Auffassung. Unsere 
Kenntnis der Natur wird also stets eine höchst unzureichende und 
fragmentarische sein. Was aber vom Weltgeschehen überhaupt je, 
ob direkt oder indirekt, Objekt unsres Erkennens wird, das fällt 
auch seiner Form nach mit Notwendigkeit unter jenes Axiom. 

Daraus ergeben sich aber sofort zwei wichtige Folgerungen. 
Gilt der Satz, daß alles, was geschieht, seine notwendige Ursache 
hat, apodiktisch, so ist damit alles ursachlose, zufällige Geschehen 
ausgeschlossen. Nicht einmal das Zusammentreffen zweier kausal 
nicht verbundener Vorgänge in der Zeit können wir mit von Baer ‘’°) 
oder Reinke'’®) zufällig nennen. Es ist vielmehr auch notwendig, 
weil die gegenseitige Stellung ihrer Ursachen im Rahmen der Ver- 
gangenheit ja eine ganz bestimmte und unverrückbare ist. Der 
jetzige Zustand der Welt bis zum unscheinbarsten Einzelgeschehen 
herab ist das notwendige Ergebnis der ganz bestimmten Ordnung 
ihrer Teile und Geschehnisse während des jeweilig vorhergehenden 
Augenblicks. Lotze protestiert denn auch mit Recht im Interesse 
der Wissenschaft gegen die ausschweifende und unwissenschaftliche 
Rolle, die der „Zufall“ als Erklärungsprinzip in der ursprünglichen 
darwinistischen Hypothese spielt. Nur in einem Sinne können 
wir noch von Zufall reden: der ganze Umfang und Inhalt mög- 
licher Erfahrung nämlich ist für uns zufällig, 77) indem wir die 
Notwendigkeit gerade der gegebenen Welt mit ihren Elementen 
und deren Gesetzen, Kräften und inneren wie äußeren Beziehungen 
auf keine Weise einsehen können, sondern einfach als Tatsache 
hinnehmen müssen. 

Die zweite Folgerung aber ist die, daß innerhalb der physi- 
schen Erscheinungswelt alles Geschehen nur auf physische, mate- 
rielle Ursachen zurückgeführt werden kann. 

Die Welt zeigt uns zwei Seiten: eine innere geistige, uns un- 
mittelbar gewisse und eine äußere räumliche. Auch die zweite 
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aber ist zunächst nichts andres für uns als unsere Vorstellungswelt, 
und schon insofern erweist sich der Materialismus als Weltanschau- 
ung dem Idealismus gegenüber von vornherein als unhaltbar. Aber 
die Welt der räumlichen Erscheinungen tritt doch insofern der 
andern mit einer gewissen Selbständigkeit gegenüber, als wir ge- 
nötigt sind, um sie zu begreifen, der Mannigfaltigkeit ihrer Vor- 
gänge den Begriff der Substanz unterzulegen, einen Begriff, dessen 
Anwendung sich innerhalb der rein intensiven, geistigen Erschei- 
nungen von selbst erübrigt. 

Dann unterliegen aber beide Welten notwendig auch einer 
gesonderten wissenschaftlichen Betrachtungsweise. Zwar das Grund- 
prinzip ist für beide in gleicher Weise festzuhalten, daß sich die 
physischen wie die psychischen Vorgänge durchgängig als kausales 
Geschehen müssen nachweisen lassen. Nur darin eben gehen beide 
auseinander, daß der physische Kausalbegriff allein seine Näher- 
bestimmung durch den Substanzbegriff erfährt. 

Daraus folgt aber ohne weiteres, daß im Bereich der räum- 
lichen Welt auch nur physische, d. h. am Substanzbegriff orien- 
tierte Ursachen zur Erklärung der Erscheinungen angenommen 
werden dürfen. Die Ausschließlichkeit physischer Kausalität in der 
physischen Welt kann nicht stark genug betont werden. Da jedes 
räumliche Geschehnis von uns notwendig als ein eigentümlicher Be- 
wegungsvorgang der Substanz aufgefaßt werden muß, so können die 
Ursachen eben nur physische sein. Jede Einführung psychischer oder 
metaphysischer Ursachen in das physische Geschehen scheitert an 
der für dieses unabweislichen Geltung des Substanzbegriffs. 

Lotze hat das richtig erkannt und scharf betont, daß aus 
physischen Vorgängen stets nur physische, und aus ideellen stets 
nur ideelle hervorgehen können. Er hat aber doch in der Theorie 
der physisch-psychischen Wechselwirkung diese Erkenntnis andern 
Interessen zu Liebe eigentümlich umgebogen. Die Konsequenz 
seiner Anschauung wäre die Annahme einer Parallelität zwischen 
physischem und psychischem Geschehen gewesen, die im Grunde 
allein diskutabel ist.'’”®) Aber da er mit der älteren Psychologie 
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noch die Annahme einer Substantialität der Seele vertritt, sta- 
tuiert er ein allgemeines Gesetz, kraft dessen mit einer bestimmten 
Modifikation der Seelensubstanz eine solche der Körpersubstanz 
notwendig verbunden sei und umgekehrt. 

Diese ganze Theorie fällt mit der unhaltbaren’’?) Annahme 
einer Seelensubstanz. Die Seele ist nichts, abgesehen von den 
psychischen Prozessen. Lotze huldigt hier im Grunde einer An- 
schauung, die er im Gebiet der Biologie aufs heftigste bekämpft 
hat. Während er hier immer wieder betont, daß das Leben in 
der Gesamtheit der organischen Vorgänge bestehe und nicht als 
eine besondere Kraft oder Substanz neben und über diesen zu 
denken sei, verwendet er allen Scharfsinn darauf, den seelischen 
Vorgängen eine besondere Seelensubstanz unterzulegen. Ganz ab- 
gesehen davon aber führt seine Theorie der physisch-psychischen 
Wechselwirkung, eine Parallele übrigens zu Leibniz’ prästabilierter 
Harmonie, zu unhaltbaren Konsequenzen. 

Denn sie zwingt ihn, das Gesetz von der Erhaltung der Kraft 
zu negieren, das doch nichts andres ist als die kurz zusammen- 
fassende Formel für das am Substanzbegriff orientierte Kausalitäts- 
prinzip. Nach Lotze setzen sich die Molekularbewegungen, die 
infolge physischer Reize in den Nerven und im Gehirn entstehen, 
in eine äquivalente Empfindungsgröße der Seele um, d.h. aber 
doch ein räumlicher Bewegungsvorgang hört plötzlich spurlos auf 
zu existieren, denn das psychische Geschehen der Empfindung ist 
doch: etwas toto coelo davon Verschiedenes. Die Möglichkeit der 
Umsetzung des einen in das andere aber ist eben darum. a limine 
abzuweisen. Eine auf einen physischen Reiz hin entstandene Mole- 
kularbewegung im Gehirn kann sich dem Gesetz der Trägheit und 
Erhaltung der Kraft zufolge eben nur in eine andere physische 
Bewegung oder in latente physische Energie umsetzen. Soll an 
ihre Stelle ein Äquivalent in einer ganz anderen, mit der physi- 
schen gar nicht kausal verbundenen Welt, der der rein intensiven 
geistigen Vorgänge, treten, so verschwindet sie eben innerhalb der 
physischen Welt grundlos und spurlos, und damit ist die Kausali- 
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tätsreihe in der physischen Welt plôtzlich an einem Punkte ab- 
gebrochen, was ein Widerspruch in sich selber ist. Und um- 
gekehrt würde, wenn eine rein intensive Willenserregung die 
Entstehung einer äquivalenten körperlichen Bewegungsgröße bedin- 
gen könnte, das nichts andres heißen als: es entsteht plötzlich 
eine physische Bewegung von bestimmter, meßbarer Größe, ohne 
physisch ‘verursacht zu sein durch eine vorhergehende Bewegung 
oder Auslösung aufgespeicherter physischer Energie, d. h. aus Nichts, 
womit wir beim absoluten Wunder. angelangt wären. 

Wie hier, so macht Lotze auch bei dem Problem der Willens- 
freiheit einem mißverstandenen Gemütsbedürfnis, in Wirklichkeit 
dem unwissenschaftlichen Denken des „gesunden Menschenverstan- 
des“, Konzessionen, die sein wissenschaftliches Gewissen schließlich 
in eine ziemlich prekäre Lage bringen. 

Ehrlich erkennt er nämlich von vornherein an, daß der Deter- 
minismus wissenschaftlich gar nicht zu widerlegen sei, daß die 
Annahme der Willensfreiheit nur eine Tat des Glaubens sein 
könne. Aber er versucht doch nachzuweisen, daß gewisse Tat- 
sachen des Seelenlebens, wie das Bewußtsein der Wahlfreiheit und 
unsere Selbstbeurteilung nach Verdienst und Schuld, uns zur Ab- 
lehnung des Determinismus zwingen. | 

Nun ist das Freiheitsbewußtsein eine unleugbare psychische 
Tatsache, aber mit der Freiheit des Willens von psychischer Deter- 
mination hat es nichts zu tun. Es ist nichts als der subjektive 
Ausdruck der Gewißheit, zu einer Handlung nicht von außen ge- 
zwungen, sondern durch in uns selbst liegende Motive veranlaßt 
zu sein. Frei werden wir jeden unsrer, objektiv betrachtet, not- 
wendigen Willensakte nennen können, bei dem unsere psychische . 
Kausalität keinem außer ihr liegenden Zwange unterliegt, sondern 
durch innere, selbstbewußte Motive unmittelbar bestimmt wird. 
Zwischen Freiheit und Notwendigkeit besteht hier, recht verstan- 
den, gar kein wirklicher Gegensatz. 

Daß Lotze sich nun doch auf Seite des Indeterminismus 'stellt, 
hat letztlich darin seinen Grund, daß er den reinen, abstrakten 
Willen hypostasiert und zum Träger der Handlung macht, daß er 
als die den Willen determinierenden Motive allein die von außen 
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an ihn herantretenden in Rechnung zieht, aus denen allein eine 
Willenshandlung natürlich nicht zu konstruieren ist, und daß er 
die so viel wichtigeren inneren Motive, die den Charakter kon- 
stituieren, übersieht. 

Daß der Wille so leicht als rein abstrakte, inhaltlose Kraft 
hypostasiert'®°) wird, ist nicht schwer verständlich. Der Wille 
tritt im Verlauf des psychischen Geschehens stets an letzter Stelle 
in Aktion, nachdem eine unter Umständen große und verwickelte 
Zahl von Prozessen der Wahrnehmung, des Uberlegens und Ur- 
teilens, sowie verschiedenartiger Gefühlsphänomene sich abgewickelt 
haben. Kein Wunder, daß, je komplizierter und unübersichtlicher 
die vorangehenden psychischen Prozesse waren, der schließliche 
Willensentschluß, der doch durch jene völlig determiniert ist, um 
so mehr den Eindruck einer völlig selbständigen, aus eigner Macht- 
vollkommenheit sich entscheidenden, abstrakten Kraft macht. 
Diese Täuschung entsteht um so leichter, als der Wille nicht wie 
Empfindung und Gedanke repräsentativ, sondern produktiv ist und 
rein aus dem Inneren des Subjekts hervorzubrechen scheint, weil 
man die ihn formenden psychischen Mittelglieder übersieht und 
ihn, der doch jenen entsprechend stets nur ein ganz bestimmter, 
konkreter sein kann, als unterschieds- und inhaltlose bloße Funk- 
tion faßt. 

Jede Willenshandlung ist außer durch die jeweiligen äußeren 
Motive, vor allem durch den Charakter mit absoluter Notwendig- 
keit determiniert. Der Charakter ist gleichsam der fest gewordene 
Niederschlag der sittlichen Entwicklung eines infolge seiner, durch 
Vererbung überkommenen, mannigfaltigen Anlagen von vornherein 
ganz konkret bestimmten Wesens; also ein eiserner Bestand von 
im Lauf der Zeit allmählich unverlierbar gewordenen inneren Mo- 
tiven. Übersieht man sie, so macht man die Möglichkeit einer 
Erziehung und sittlichen ‘Entwicklung, ja auch nur das Vorher- 
sagen von Handlungen uns bekannter Personen in bestimmter 
Situation zum völligen Rätsel. Wie auf physiologischem Gebiet?*) 
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jede Funktion des Organismus ihre Spuren in den Nervenbahnen 
hinterläßt und infolge des rasch eintretenden Mechanismus der 
Übung immer leichter von statten geht, so geht auch keine Willens- 
handlung spurlos vorüber, sondern disponiert den Willen notwen- 
dig nach bestimmter Richtung hin und macht zukünftige Willens- 
aktionen von der gleichen Richtung leichter. 

Auch die Verantwortlichkeit für die Handlungen hat nur vom 
Standpunkt des Determinismus aus Sinn und Berechtigung. Das 
Merkmal der sittlichen Verantwortlichkeit'*?) für eine Handlung 
kann doch nur darin bestehen, daß sie der Kausalität des Charak- 
ters entsprungen ist, daß sie der reine Ausdruck der Wesens- 
beschaffenheit eines bestimmten Menschen ist, wie sie in bestimm- 
tem Augenblick auf die an sie herantretenden äußeren Motive 
reagiert, daß sie also weder erzwungen noch durch eine völlig 
unberechenbare, absolut zufällige, willkürliche Willensentscheidung 
hervorgerufen ist. Für das, was reiner, freier Ausdruck meines 
Wesens ist, habe ich auch die Verantwortung zu tragen in dem 
Sinne, daß ich auch alle Folgen meiner Tat als durch mich ver- 
anlaßt mir zurechnen und auf mich nehmen muß; nicht aber etwa 
in dem Sinne, daß ich eine bestimmte Tat auch anders in dem 
bestimmten Augenblicke hätte gestalten können. Denn das wäre 
gleichbedeutend mit der Fähigkeit, sich beliebig aus seinem Wesen, 
das doch nach Anlage und Entwicklung eine konkrete, unzerstör- 
bare Eigenart besitzt, herausversetzen und es der Laune des Augen- 
blicks entsprechend umschaffen zu können. 

Die sogenannte Wahlfreiheit aber, d. h. das Gefühl, daß man 
in einem bestimmten Moment auch anders hätte handeln können, 
ist nur eine leicht erklärliche Illusion. Indem nämlich heute der. 
Wille einer Person infolge anderer im Bewußtsein liegender Ge- 
fühlswerte eine andere Richtungstendenz zeigt als gestern, drängt 
sich, da es sich ja um dasselbe Ich handelt, natürlich der Gedanke 
auf, daß das, was heute möglich ist, auch gestern möglich war. 
Man übersieht aber dabei, daß diese Freiheit durchaus auf den 
Bereich der Vorstellungen beschränkt bleibt, von denen mehrere 
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bei vorgenommenem Vergleich sich dem Bewußtsein als gleich 
möglich darzustellen vermögen. Der Wille dagegen hat gar keine 
Wahl; seine Entscheidung fällt mit absoluter Notwendigkeit nach 
der Seite der stärksten Gefühlswerte und des kleinsten Wider- 
standes hin.***) 

Die Illusion der Wahlfreiheit hat aber für die Ökonomie des 
sittlichen Lebens insofern eine große Bedeutung, als sie unter 
Umständen das Gefühl der Reue wesentlich verstärkt. Ihrem 
Wesen nach ein starkes Unlustgefühl, ist die Reue ein in dem 
Menschen, dem durch Erziehung und Erfahrung ein von ihm ge- 
billigtes Ideal sittlichen Strebens vor Augen gestellt ist, von selbst 
entstehendes Gefühl der Beschämung, daß seine Tat jenem Ideal 
so wenig entsprach, daß mit andern Worten die Gefühlswerte jenes 
Ideals sich noch nicht stark genug erwiesen, den Willen in ihrem 
Sinne zu bestimmen. Und eben dies Gefühl birgt als eine emp- 
findliche Störung des inneren harmonischen Gleichgewichts einen 
starken Antrieb in sich, der im Wiederholungsfalle vermöge des 
Gedächtnisses die positiv sittlichen Motive verstärken hilft und so 
das Seine zur Charakterbildung beiträgt. Ziel aller sittlichen Ent- 
wicklung aber ist eine so starke Festigung des Charakters, daß 
alle Willensentscheidung stets im Sinne jener idealen Gefühlswerte 
erfolgt. 

“Nach alledem erübrigt es sich, noch näher auf die ganz halt- 
losen Konsequenzen einzugehen, zu denen Lotze durch seine in- 
deterministische Stellung gedrängt wurde. Daß die freien Hand- 
lungen absolut ursachlose Anfänge des Geschehens darstellten; daß 
zwar jedes Geschehen eine Wirkung habe, aber nicht jedes Ge- 
schehen als Wirkung zu betrachten sei; daß der Wille nicht nur 
die Kraft besitze, unsere durch den psychischen Mechanismus de- 
terminierten inneren Zustände zu ändern, sondern auch die Inten- 
sität dieser Kraft und damit den Erfolg oder Mißerfolg selber aus 
freier Willkür bestimme. Es ist klar, daß dies alles nur Verlegen- 
heitsauskünfte sind, die zum Teil den von Lotze selbst mit größter 
Klarheit aufgestellten Prinzipien der mechanischen Weltanschauung 
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widerstreiten, zum Teil, wie die letzte, die Sittlichkeit direkt ge- 
fährden und vernichten. 

Solche Widersprüche wären geradezu ein psychologisches Rätsel, 
zumal bei einem so klaren Denker wie Lotze, wenn nicht eben auch 
das Denken im letzten Grunde von im Wesen der Persönlichkeit 
liegenden Gefühlsinteressen bis zu einem bestimmten Grade sich 
leiten ließe. Und man wird immer beobachten können, daß, je 
umfassender die Interessen eines Geistes sind, um so größer seine 
Neigung zu scheinbar ganz unbegreiflichen Widersprüchen sein 
wird. Bei Lotze liegt wohl der psychische Ursprung solcher Wider- 
sprüche darin, daß er mit gleicher Neigung zu zwei gänzlich ver- 
schiedenen und sich im Prinzip ausschließenden Gebieten sich 
hingezogen fühlte. Auf der einen Seite besaß er einen starken 
Wirklichkeitssinn, und seine wissenschaftlichen Arbeiten stellte er 
fast ganz in den Dienst der Naturwissenschaften, indem er klar 
und energisch wie wenige für Aufrecht- und Reinerhaltung der 
für diese geltenden Forschungsmethoden eintrat. Andrerseits hatte 
er, durch Anlage und Erziehung, einen starken Zug zu jener alt 
überkommenen, supranaturalen Frömmigkeit, die in der Tat dem 
Gemüt ganz unendlich viel bietet und die aufzugeben einem Men- 
schen, der sich ihr einmal ganz hingab, wahrlich nicht leicht fällt. 
Beide Interessensphären nun halten sich bei Lotze so sehr die 
Wage, daß er sich nicht scharf für die eine und gegen die andere 
zu entscheiden vermag, sondern nach Kompromissen sucht, die 
ihm sie beide festzuhalten erlauben. Und eben das Gemütsinter- 
esse, das ihn hierbei leitet, ist so stark, daß er die logischen 
Widersprüche in jenen Kompromissen nicht als solche empfindet. 


Kap. 2. Die Lebenserscheinungen. 


Ein großer Teil der wissenschaftlichen Arbeiten Lotzes galt 
von Anfang an der Durchführung der These, daß das Geschehen 
im lebenden Körper sich von dem unbelebten, physischen Ge- 
schehen nicht durch die prinzipielle Verschiedenheit der Natur und 
Wirkungsweise der vollziehenden Kräfte unterscheide, sondern 
durch die Anordnung der Angriffspunkte, die diesen dargeboten 
sind und von denen hier wie überall in der Welt der letzte Erfolg 
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abhängt, und durch die beständig fortwirkende Zweckmäßigkeit der 
ersten Anordnung im Keime. So hat Lotze in klarer. Erkenntnis 
als einer der ersten die Wissenschaft vor die unendliche Aufgabe 
gestellt, das ganze, große Gebiet der Lebenserscheinungen unter 
Ablehnung jedes mythischen oder metaphysischen Erklärungs- 
prinzips rein mechanisch zu erklären. Naturwissenschaft und 
Philosophie haben hier gleichen Grund, ihm als einem Bahnbrecher 
dankbar zu sein. 

In der Tat steht die heutige Biologie zum großen Teil bewußt 
auf Lotzes Schultern. 0. Hertwig schreibt im zweiten Heft seiner 
Zeit- und Streitfragen der Biologie:’**) „Ohne auf Widerspruch 
zu stoßen, kann ich wohl behaupten, daß die gesamte Biologie 
seit vielen Dezennien auf dem Standpunkt von Lotze steht, daß 
das Organische nur eine höhere Form des Mechanischen ist... . 
Es hieße daher offene Türen einrennen, wollte man jetzt noch, 
wie es Lotze getan hat, für eine mechanistische Auffassung der 
Lebewelt zu Felde ziehen.“ 

Zwar gibt es auch heute noch Vitalisten, die von der 
petitio principii aus, die im Organismus sich abspielenden Vor- 
gänge seien nach physisch-chemischen Gesetzen allein nicht be- 
greiflich (während das doch gerade das Problem ist, ob sie es 
sind oder nicht), noch eine besondere, organisch-teleologische Kraft 
voraussetzen. Aber keiner der Neovitalisten **) leugnet heut mehr 
die unbedingte Berechtigung einer mechanisch-kausalen Betrach- 
tung der Lebensvorgänge. Diese l'orschungsmethode hat einfach 
durch ihre Erfolge ihren Platz sich gesichert, während die vielfach 
noch übliche Zurückführung der organischen Erscheinungen auf 
eine eigens ad hoc postulierte, rätselhafte, sonst nirgends nach- 
weisbare Kraft im Grunde nichts als eine tautologische Umschrei- 
bung des Problems,'®°) aber keine Erklärung ist. 

Mechanische Erklärung der Lebenserscheinungen im Sinne 
Lotzes bedeutet, wie wir sahen, einfach ihre Zurückführung auf 
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das auch im Unorganischen geltende naturgesetzliche Geschehen, '*7) 
nicht etwa auf die Prinzipien der Mechanik, also der Wissenschaft 
von den körperlichen Bewegungen. '°®) Nur dadurch unterscheidet 
sich das Unorganische vom Organischen, daß seine Vorgänge eine 
weit geringere Kompliziertheit der Kombinationen der wirkenden 
Kräfte und der Bewegungen aufweisen, daß sich also bei ihnen 
natürlich auch die Äquivalenz zweier kausal verbundener Vor- 
gänge weit leichter nachweisen läßt.'°®) Eine besondere, organische 
Kraft aber anzunehmen, erweist sich als ebenso überflüssig und 
mißlich, wie der besondere Lebensstoff, in dessen Ablehnung '”) 
man schon viel früher Lotze gefolgt ist. 

Das Wesen des Lebens sieht nun Lotze in einer bestimmten 
Form der Zusammenfassung und Vereinigung des Mechanischen.!?!) 
Auf diese prinzipielle Auffassung kommt alles an. Ob man dabei 
mit Bütschli zur Erklärung der Leistungen des Organismus eine 
bloß chemische Struktur für genügend hält, °°) wozu übrigens auch 
Lotze im großen und ganzen neigt,'°*) oder mit Reinke die 
staunenswerte Präzision der Verrichtungen schon der einfachen 
Zelle nur unter Annahme einer Maschinenstruktur erklären zu 
können meint,’**) ist an sich zunächst irrelevant. Immerhin ist 
aber wohl die zweite Auffassung die wahrscheinlichere. Das Ge- 
heimnis des Lebens wird man nicht als allein in der Aktivität 
der Energien liegend ansehen dürfen, die durch den Chemismus 
der zum Teil recht zusammengesetzten organischen Verbindungen 
bedingt sind. Denn warum zeigen die organischen Stoffe, die die 
Chemie darzustellen vermag, zwar die entsprechenden chemischen 
und physikalischen Eigenschaften, nie aber auch nur eine Spur 
jener vitalen Aktivität, die sie im Organismus entfalten? Warum . 
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ist es ein genau so abenteuerlicher Versuch, lebendige Materie auf 
künstlichem Wege herzustellen, als wenn Wagner den Homunculus 
in der Phiole sich auskristallisieren läßt? Weil die Aktivität, in 
der das Geheimnis des Lebens besteht, nicht mit dem bloßen Vor- 
handensein der nötigen, hochorganisierten chemischen Verbindungen 
gegeben ist, sondern erst aus ihrem einheitlichen Aufeinanderbe- 
zogensein resultiert, daraus, daß ihre chemischen und physikali- 
schen Energien nicht jede für sich wirken, sondern vermöge der 
morphologischen Anordnung, in die sie innerhalb der organisierten 
Substanz eintreten, notwendigerweise sich zu einer neuen, eigen- 
artigen Gesamtwirkung, eben der vitalen Aktivität vereinigen. Es 
ist nicht zu übersehen, daß es eine durchgängige Erscheinung in 
allem Weltgeschehen ist, daß gerade aus der Kombination ein- 
facher Elemente oft überraschend neue Energien und Qualitäten 
sich ergeben, die in den einfachen Elementen als solche nicht in 
einem, nur erheblich geringeren Grade, sondern überhaupt nicht 
vorhanden sind, '”°) eine Tatsache, die allein schon den Hylozois- 
mus, der die vitale und psychische Aktivität, wenn auch in 
wesentlich geringerem Grade, schon den Molekülen und Atomen 
zuschreiben will, ad absurdum fiihrt.’°°) „Diese Ansicht, welche 
antimaterialistisch zu sein glaubt, ist gerade im strengsten Sinn 
materialistisch, weil sie die fundamentale Bedeutung der Form, 
der Struktur übersieht. Das Morphologische aber ist das Uner- 
setzliche, auf welchem die höheren Gestaltungen des Daseins be- 
ruhen. Der Stoff der Welt, die Elemente sind überall die näm- 
lichen; die unermeßliche Verschiedenheit der Funktionen, zu 
welchen sie befähigt erscheinen, ist durch die Formen und Ge- 
staltungen bedingt, in welchen sie auftreten.“ '°”) 

Im wesentlichen sah Lotze auch hier schon das Richtige und 
es ist ein Lotzescher Gedanke, wenn Reinke’®*) erklärt: „Die 
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Substanz allein macht nicht das Leben, es gehört dazu ein Ge- 
füge dieser Substanz, das wir Organisation nennen.“ 

Damit also vitale Energie in Erscheinung treten kann, ist das 
Vorhandensein gewisser, sehr komplexer, chemischer Verbindungen 
und eine bestimmté Form ihrer Zusammenordnung gleich notwendig. 
Was aber jene vitale Energie ihrem Wesen nach ist und wie sie aus 
jenen Bedingungen resultieren kann, muß uns dunkel bleiben, 
weil wir, von außen an die Dinge herantretend, überhaupt 
nirgends ihr Wesen erkennen, sondern nur die Äußerungen des- 
selben aufmerksam registrieren und sie auf ihre Bedingungen zu- 
rückführen können. Eben darin, daß wir hier an eins der Grund- 
rätsel der Welt geraten, insofern wir zwar wissen, daß, wenn 
bestimmte Bedingungen da sind, auch das Phänomen des Lebens 
notwendig sich zeigt, aber durchaus keine Vorstellung darüber 
haben, wie aus einer bestimmten Zusammenordnung gewisser kom- 
plexer Verbindungen gerade diese eigenartige vitale Energie ent- 
springen kann, liegt es begründet, daß immer wieder der Versuch 
gemacht wird, auf irgendeine mystische Lebenskraft zur Erklärung 
der Lebenserscheinungen zu rekurrieren. 

Besonders nahe liegt diese Versuchung natürlich bei der 
Frage nach den bedingenden Faktoren der Entwicklung des fertigen 
Organismus aus dem Keim. Nach Lotze ist die ganze Entwick- 
lung des Organismus in der ursprünglichen Zusammensetzung des 
Keims prädestiniert und sie erfolgt, durch innere und äußere Ur- 
sachen bedingt, auf rein mechanische, naturgesetzliche Weise. °°) 
Er hält dabei die Annahme einer sehr verwickelten Struktur der 
Anlagesubstanz darum für unnötig, weil jede chemische Änderung 
der organischen Substanz auch eine Änderung der in ihr wirkenden . 
Kräfte herbeiführt und somit fortwährend für die weitere Entwick- 
lung eine neue Grundlage geschaffen wird. *°°) 

Diese Anschauung Lotzes wird von den Vertretern der Epi- 
genesislehre in der neueren Biologie vollständig geteilt,?) im 
Gegensatz zu den Evolutionisten, die alle Eigenschaften des 
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fertigen Organismus als irgendwie schon im Keime vorhanden an- 
sehen. Am nächsten kommt Lotze, dabei O. Hertwig, der im 
ersten Heft seiner biologischen Streitschriften schreibt:**”) „Und 
nun bedenke man, daß das Ei und das entwickelte Wesen zwei 
Endzustände der organisierten Materie sind, die durch eine fast 
unübersehbar lange Stufenreihe verbindender Formzustände von- 
einander getrennt sind; man bedenke, daß jede Entwicklungsstufe 
Anlage und Grund für die nächste Stufe ist, die als Folge aus ihr 
hervorgeht; man bedenke, daß, was auf einer früheren Stufe als 
eine äußere Bedingung erscheint, auf der nächstfolgenden Stufe in 
die Anlage selbst mit eingegangen ist und sie in eben dem Maße 
verändert hat, und man wird erkennen, daß es schon bei rein 
logischer Betrachtung ein Fehler ist, wenn man für alle Eigen- 
schaften, die am Endglied der Entwicklungskette zu erkennen sind, 
die bewirkenden Ursachen schon im Anfangsglied gegeben annimmt.“ 

Es ist ganz klar, daß die Entwicklung des Organismus aus 
dem Keim notwendig in einer ganz bestimmten Richtung, die eben 
durch die Struktur des Keims genau prädestiniert ist, vor sich 
gehen muB,?°) wenn das Keimsystem überhaupt erst einmal durch 
äußere Ursachen in Bewegung gesetzt worden ist. Denn in der 
inneren Struktur sind die äußerlich für unsere groben Sinne 
scheinbar ganz ähnlichen Keime natürlich eben so verschieden zu 
denken, wie es die ‘ausgebildeten Organismen sind;?°*) denn die 
wesentlichen Merkmale des fertigen Organismus müssen in der 
Keimzelle als Anlagen, d. h. als eine bestimmte Anordnung von 
Teilchen, präformiert sein. Diese Anlage könnte man mit Niigeli?°®) 
recht wohl mit der potentiellen Energie der anorganischen Materie 
vergleichen, natürlich mit dem wohl zu beachtenden Unterschiede, 
daß, „während die Spannkraft, sowie sie ausgelöst wird, von selbst 
eine Bewegung hervorbringt, die Anlage der Entwicklungsbewegung 
bloß ihre bestimmte Richtung erteilt, indes die Bewegung selbst 
durch den Umsatz der Nahrung unterhalten wird“. 
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Es empfiehlt sich, um die Klarheit und Geschlossenheit der 
Anschauung Lotzes noch deutlicher werden zu lassen, ihm einen 
modernen Vertreter der von ihm zeitlebens heftig bekämpften 
romantischen Naturphilosophie gegenüberzustellen. Ich meine 
Reinke und seine Dominantentheorie, so wie er sie in seinem 
Buche „Die Welt als Tat“ (1899) vortrug. Reinke?°) will neben 
dem Prinzip der Energie als zweites das Prinzip der Richtung an- 
erkannt wissen, ohne welches die Welt ein Chaos wäre. Dies 
Prinzip der Richtung ist nicht meßbar wie das der Energie und 
unterliegt daher auch dem Gesetz der Erhaltung der Kraft nicht. 
Zur Erklärung‘ aber ist es heranzuziehen, sobald, wie bei der Ge- 
staltung des Körpers, qualitative Beziehungen in Frage kommen. 
Gerade in der Analyse der Richtung besteht eine Hauptaufgabe 
der Biologie, weil die Form, die doch durch die Richtung der 
energetischen Prozesse bedingt ist, eines ihrer Hauptprobleme ist. 
Zurückzuführen aber ist dies Prinzip der Richtung nicht etwa auf 
die Wechselwirkung und gegenseitige Beeinflussung der Teile im 
Organismus und ihrer jeweiligen Konstellation, sondern die imma- 
nente Intelligenz, die in der Entwicklung eines Tieres, einer 
Pflanze sich äußert, zwingt zur Annahme transzendenter, intelli- 
genter Kräfte, der Dominanten, die als Ausflüsse einer kosmischen 
Intelligenz zu denken sind. Reinke betont ausdrücklich: „In 
dem sich entwickelnden Organismus ist die Konstellation eines ge- 
gebenen Zustandes so gut Bedingung für den Fortgang der Ent- 
wicklung, wie das Vorhandensein und die Arbeit der erforderlichen 
Energie. Allein Lenkerin der Entwicklung kann die Konstellation 
niemals sein. Die Entwicklungskonstellation eines Zeitdifferentials 
kann die des nächsten Zeitdifferentials so wenig hervorbringen, . 
wie die in dem Neubau eines Hauses eingesetzten Fensterrahmen 
die Glasscheiben hervorbringen können. Die Konstellation vermag 
in der Entwicklung eines Tieres oder einer Pflanze weder für sich 
allein noch in Wechselwirkung mit äußeren energetischen Agentien 
eine Gestaltungsdominante zu ersetzen. 

Zunächst nimmt wunder, daß ein naturwissenschaftlicher 
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Forscher von der Bedeutung Reinkes auch nur einen Augenblick 
ernsthaft die in sich geschlossene Theorie der mechanischen Ent- 
wicklung des Organismus aus dem Keim mit dem geradezu unge- 
heuerlichen, vom Neubau eines Hauses hergenommenen Vergleich 
ad absurdum geführt zu haben glauben kann. Es ist auch nur 
möglich bei einer im Grunde beinahe anthropomorphistischen An- 
schauung, für die die Naturelemente tote Bausteine in der Hand 
einer sie äußerlich, nach Menschenweise zusammenfügenden In- 
telligenz sind (eine Anschauung, gegen die Lotze schon das Nötige 
gesagt hat). Sind sie das nicht, dann sieht man sich vergeblich 
nach einem stichhaltigen Grunde für die Behauptung um, daß die 
Entwicklungskonstellation eines Zeitdifferentials die des nächsten 
nicht hervorbringen könne. Und man vermißt solchen Grund um 
so mehr, als Reinke versichert: „Gewiß soll hier nicht in Abrede 
gestellt werden, daß die Dominanten der Organismen bestimmte 
Konfigurationen in den Zellen und Geweben zur Voraussetzung 
haben.“?7°") Wo bleibt dann aber noch Platz für sie? Sie sind 
dann in der Tat, trotz Reinkes Widerspruch, ?°) „wesenlose 
Schatten“, leere Tautologien, gegen die wir Lotze so oft polemi- 
sieren sehen. Als metaphysische Kräfte aber haben sie auf dem 
Boden der am Substanzbegriff orientierten Naturkausalität nun 
schon gar keine Stelle. Eine Kraft, die innerhalb der physischen 
Welt sich betätigen will, ist ohne entsprechenden physischen 
Träger, dessen Ausfluß sie ist, gar nicht denkbar; vollends un- 
denkbar Kräfte, die hier wirken, ohne meßbar und dem Gesetz 
der Erhaltung der Kraft unterworfen zu sein. Und genau be- 
sehen, sind die Dominanten auch gar keine Kräfte. Die richtige 
Beobachtung, daß die organische Entwicklung stets in einer be- 
stimmten, der jeweiligen Konfiguration des Systems entsprechenden 
Richtung erfolgt, verführte Reinke zu dem Trugschluß, in diesen 
in der Konfiguration liegenden Bedingungen besondere Kräfte zu 
sehen. °°) Die Energien wirken nirgends in der Welt frei für 
sich, sondern die besondere Form und Richtung ihres Wirkens 
201) §, 282. 
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hängt stets von der Art und Ordnung ihrer Träger ab, deren not- 
wendiger Ausfluß sie sind. Diese Ordnung aber hängt natürlich 
ihrerseits wieder von bestimmten, in der Weltkonstellation ge- 
gebenen Bedingungen ab. Wo sie durch irgendwelche Ursachen 
gestört wird, hören naturgemäß auch die Energien auf, in der 
durch sie bedingten Richtung zu wirken, nicht weil plötzlich 
irgendeine geheimnisvolle Kraft verschwände, die sie bisher lenkte, 
sondern weil das materielle System, dessen Energien sich ganz 
selbstverständlich in der seiner Konfiguration entsprechenden Rich- 
tung betätigen mußten, in seiner inneren Ordnung irgendeine, in 
der veränderten Richtung der Energien sich offenbarende Ände- 
rung erlitten hat. | 

Bleibt es also bei Lotzes Anschauung einer rein mechanischen 
Entwicklung des Organismus aus dem Keim, sö werden wir, da 
die Ablösung eines zweckmäßig organisierten Keimes von einem 
zweckmäßigen Mutterorganismus dem Denken keine Schwierigkeit 
bereitet, durch die Reihe der Geschlechter zurückverwiesen bis auf 
die ersten Exemplare der Gattung, von denen alle späteren ab- 
stammen. Solange nun das Dogma von der Konstanz der Arten 
bestand, lag hier für die mechanische Erklärung eine unlösbare 
Schwierigkeit vor, da die Annahme einer generatio aequivoca 
höherer Organismen unannehmbar war. Freie Bahn wurde hier 
erst geschaffen, als durch Männer wie Kant, Goethe, de Lamarck, 
Schelling, Oken und schließlich Darwin der Gedanke immer 
mehr an Boden gewann, daß die Arten durchaus keine ewigen 
und unveränderliche Typen seien, sondern daß sie im Laufe einer 
unendlichen Entwicklung in rein mechanischer Weise aus einfachen 
Grundformen hervorgegangen seien, wozu ergänzend der alte Ge- 
danke des Empedokles trat, daß nach und neben ungezählten, miB- 
glückten Versuchen dem Naturlauf die Erzeugung von Formen ge- 
glückt sei, die rein mechanisch, kraft ihres glücklichen und 
zweckmäßigen inneren Gleichgewichts in ihrer Fortdauer gesichert 
waren. 

Lotze hat sich nun ganz auf den Boden der Deszendenztheorie 
gestellt, sogar noch energischer als Darwin, indem er, unter Eli- 
minierung des Zufalls, die Entwicklung in erster Linie durch 
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innere, in der Konfiguration der organischen Systeme begriindete 
Ursachen bedingt sein läßt. Und auch hier ist die Forschung im 
ganzen Lotzes Wege gegangen. Darwins Zufallstheorie der mechani- 
schen Auslese wird heut von niemand mehr für den Hauptfaktor 
der Entwicklungslehre gehalten. An Stelle des genuinen Darwi- 
nismus sind Theorien getreten, die, wie die Idioplasmatheorie des 
geistreichen Botanikers Nägeli, ?!°) alle prinzipiell den Ton auf die 
inneren, im Bau der Organismen selbst liegenden Ursachen legen 
und der Selektion nur eine verhältnismäßig untergeordnete Rolle 
zuschreiben. Die Parallelität der Ontogenese und Phylogenese?'') 
bietet dabei übrigens eine willkommene Bestätigung der Theorie. 

Die Möglichkeit aber der allmählichen, rein mechanischen 
Entwicklung der ganzen Fülle der Organismen aus einfachen 
Grundformen beruht in der Vererbung, d.h. in der „Fähigkeit”?'?) 
der organischen Substanz, Einwirkungen der Außenwelt, die sie 
einmal erfuhr, als einen Bestandteil in ihr System mit aufzu- 
nehmen und in eine Anlage umzuwandeln, bereit, sich bei Ge- 
legenheit zu entfalten, gleichwie das im Gedächtnis der Hirnsub- 
stanz aufbewahrte Erinnerungsbild wieder lebendig werden kann“. 

Wie beim Einzelorganismus, so erweist sich also auch bei der 
Entwicklungsgeschichte des ganzen organischen Reiches Lotzes 
mechanisches Erklärungsprinzip als das einzig stichhaltige und 
fruchtbare. In dieser Proklamierung des Mechanismus aber als 
der alleinigen naturwissenschaftlichen Forschungsmaxime, in der 
unbedingten Abweisung aller Teleologie als Erklärungsprinzips und 
ihrer Wertung als Deutung und heuristischer Maxime steht Lotze 
durchaus auf seiten Kants.*!*) Er ist einer der immerhin spärlich 
gesäten Philosophen der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts, die 
Kants bahnbrechende und befruchtende Gedanken weiterführten, 
auf denen daher auch das Odium der Naturwissenschaft nicht 


210) a. a. O., bes. S. 11—13, 113—119, 127, 186 u. 6. 

211) Lotze, Physiol. 529—531; Hertwig, Die Zelle, II 273—278; Nägeli, 
465, 112; Wigand, II 48—50. 

212) Hertwig: Die Zelle, II 250—252; Nägeli, 200—204, 273—275. 

718) a. a. O. 8. 298f., 272, 304—307, 311; vgl. Stadler a. a. O. S. 111 
bis 151; Lange, II 273—283. 
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lastet, das sich mit vollstem Recht gegen die von seiten der Epi- 
gonen Kants beliebte Vergewaltigung der Naturwissenschaften durch 
allerlei romantische ?!*) Begriffsphilosophie sich wandte, deren letzter 
Ausläufer im Anschluß an Schopenhauer?'5) Eduard v. Hart- 
mann ?!°) ist. 

Der logische Grund für die immer wieder auftauchenden Ver- 
suche teleologischer oder metaphysischer Erklärung der organischen 
Erscheinungen liegt in der nur zu nahe liegenden Verwechselung 
des Potentiellen mit dem Aktuellen.?'”) Und es ist kein kleiner 
Ruhm für Lotzes Scharfsinn, daß er dieser Verwechselung von 
Anfang an aus dem Wege ging, die vor ihm nur Leibniz, Kant 
und Herbart vermieden hatten und die seit Aristoteles wie ein 
roter Faden sich durch die Geschichte der Philosophie zieht bis in 
die Neuzeit, wo noch Trendelenburg’’*) des Aristoteles Lehre mit 
allen ihren Konsequenzen erneuerte. Es handelt sich hierbei um 
den Irrtum, „daß alle äußeren Entwicklungsfaktoren geleitet und 
beherrscht werden von dem inwendigen Faktor der Potenz, die zur Ver- 
wirklichung, zur Aktualität kommt“, wie z. B. Rauwenhoff?'”) es 
formuliert, der auf diese morsche Basis seine ganze Religionsphilo- 
sophie gründet. Dabei ist ganz übersehen, daß die Potentialität 
ja nur ein subjektiver Begriff, nichts Wirkliches ist, daß also auch 
ihre Macht über die Entwicklungsfaktoren nur eine Fiktion ist, die 
wir in die Dinge hineintragen; daß, um mit Lotze??°) zu reden, 
Zwecke, ‚als nur potentielle, niemals wirkende Mächte sind, daß 
also die physikalisch-chemischen Prozesse nur unter ihrem Einfluß 
zu stehen scheinen, weil sie gerade umgekehrt die Ursachen 
sind, aus denen jene Gestalten der Erfolge mit Notwendigkeit her- 
vorgehen; kurz, daß es Möglichkeit oder Zweck im Naturge- . 


214) Vgl. darüber bes. Haym in s. Werken über d. romant. Schule und 
Hegel.. 

215) Werke (Reclam) I 215ff., II 384ff. 

216) Neben d. Hauptwerk vgl. bes. Wahrheit und Irrtum im Darwinismus, 
S. 155—170, 167. 

217) Vgl. Lange, I 164ff., 288. 

218) Logische Untersuch., II Kap. IX. 

219) Religionsphilosophie, S. 298. 

220) Vgl. bes. noch Physiol., 111f. 
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schehen überhaupt nicht gibt, sondern nur Wirklichkeit, die aus 
einer anderen Wirklichkeit hervorgeht. 

Zum Schluß müssen wir nun noch auf einen Punkt näher 
eingehen, der geeignet ist, unsere Vorstellung von der organischen 
Entwicklungsgeschichte zu vertiefen. 

Für Lotze fällt der tierische Organismus in zwei substantiell 
scharf geschiedene Seiten, Leib und Seele, auseinander. Für die 
gesamte neuere Biologie aber ist die Einheit des Organismus eine 
selbstverständliche Voraussetzung, so daß also das physische und 
psychische Geschehen nur als zwei verschiedene Auffassungsweisen 
eines einheitlichen Urvorgangs gelten. Damit gewinnt aber auch 
die Frage der mechanischen Entwicklung der Einzelorganismen und 
Arten sofort ein etwas anderes Gesicht. Für Lotze existiert bei dieser 
ganzen Frage im Grunde nur die physische Seite; ihm interessieren 
nur die Entwicklungsbedingungen der Organismen, soweit sie 
Naturkörper sind. Nur gelegentlich streift er auch die andere 
Seite, so wenn er betont, daß es vermöge des Mechanismus der 
Übung zu einem bleibenden Gewinn an physischer Gewohnheit 
komme, den der Körper dem Verkehr mit der Seele verdanke. 

Machen wir nun mit der Einheit des Organismus Ernst, so 
ist sofort klar, daß wie auch für die psychische Innenseite der or- 
ganischen Welt eine fortlaufende Entwicklungsgeschichte ??') statuieren 
müssen, die in kontinuierlicher Kette vom niedersten Organismus 
bis zum höchsten aufsteigt. Sodann aber ist nicht minder deut- 
lich, daß für diese Innenseite der organischen Entwicklungsge- 
schichte der Zweckgedanke, der auf der physischen Seite aufs ent- 
schiedenste eliminiert werden mußte, von grundlegender Bedeutung 
ist. Denn psychisches Leben ist ja ohne Zwecke überhaupt nicht. 
zu denken, weil die Trieb- und Willenshandlungen, in denen es 
kulminiert, ihrem Wesen entsprechend ein bestimmtes Ziel, einen 
Zweck haben. Der physiologisch-kausal-mechanischen Interpreta- 
tion der Außenseite der Lebenserscheinungen geht also die psy- 
chologisch-teleologische ihrer Innenvorgänge zur Seite, 7?) 


2m Viel Jodl..35% 
222) Wundt, Syst. d. Phil., 2. A. S. 318—334, 432f., 497—501, 541f., 556f., 
608; dess. physiol. Psychol., 11 496— 508, 545—548; ithe II 257 f.; Nageli, 165. 
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Von hier aus rückt aber jener Lotzesche „Mechanismus der 
Übung“, d.h. die Fähigkeit der organischen Substanz, empfangene 
Einwirkungen durch Änderungen ihres Gefüges für die Dauer fest- 
zuhalten, in ein ganz neues Licht. Wir können an uns selbst, 
etwa beim Klavierspielen, beobachten, wie der anfangs höchst 
schwierige und nur unter großer Konzentrierung des Bewußtseins 
gelingende Willensakt der Umsetzung der empfangenen Sinnesein- 
drücke in den den Noten entsprechenden Tastenanschlag allmäh- 
lich, je öfter ein. bestimmtes Notenbild zu der entsprechenden 
Willensreaktion geführt hat, immer leichter von statten geht, bis 
schließlich der bewußte Wille ganz eliminiert wird und der Vor- 
gang der Auslösung der zu den Noten gehörigen Fingerbewegungen 
rein mechanisch erfolgt. Physiologisch betrachtet, ist dieser 
Mechanismus das Ergebnis einer oft wiederholten Reizung der hier 
in Frage kommenden Nerven in der gleichen Richtung, die schließ- 
lich rein mechanisch zu einer dem Reiz entgegenkommenden Ände- 
rung des materiellen Gefüges dieser Bahnen und damit zu einer 
. Entbehrlichmachung und Eliminierung der anfangs nötigen kompli- 
zierten Umschaltung der verschiedenen Nervenerregungen führte. 
Die Reizung des sensiblen Nerven vermag nun ohne Zwischen- 
glieder gleich direkt den bestimmten motorischen Nerven zu der 
bestimmten Leistung anzuregen. Psychologisch betrachtet aber ist 
der Vorgang eine Mechanisierung ursprünglich mit Bewußtsein voll- 
zogener Willensakte. 

Ziehen wir nun in Betracht, daß neben der unübersehbaren 
Fülle rein mechanischer Vorgänge in unserem Organismus auch 
solche bestehen, die, wie das Atmen, zwar schon mechanisiert, aber 
dem Einfluß des Willens doch noch nicht völlig entzogen sind, 
und ferner, daß die Bewegungen der niedersten Organismen uns 
zumeist noch den Eindruck wirklicher Willensbewegungen machen, 
so stellt sich uns, psychologisch angesehen, die Entwicklungsge- 
schichte der Organismen als die unaufhaltsam fortschreitende 
Mechanisierung ursprünglicher Triebbewegungen und Willensakte 
und die damit Hand in Hand gehende, immer größere Differenzie- 
rung der Organismen dar. Der Wille vermag sich, indem er im 
Laufe der Zeit von immer mehr, ursprünglich bewußt vollzogenen, 
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Funktionen durch deren Mechanisierung entlastet wird, zu immer 
weiteren und höheren Zwecken und Zielen zu erheben, bis er im 
Menschen die unter irdischen Verhältnissen denkbar größte Be- 
freiung erreicht hat. Ja außerhalb unseres Organismus lehrt uns 
das Maschinenzeitalter alle Tage, wie durch die nunmehr bewußt 
erfolgende Mechanisierung ursprünglicher menschlicher Zwecktätig- 
keiten mit den Mitteln der Technik. der Geist nicht nur zur 
Stellung und Lösung immer größerer und umfassenderer Aufgaben 
befähigt, sondern auch infolge der freieren Gestaltung des äußeren 
Lebens immer freier und unbeengter für die Betätigung in seiner 
eigenen Welt der Ideale wird. 


Nun erst wird uns die unleugbar zunächst frappierende Tat- 
sache klar, daß die unbestreitbare Zweckmäßigkeit in der Gestal- 
tung der Organismen auf der einen Seite ganz unzweifelhaft das 
rein mechanische Ergebnis des Zusammenwirkens der gegebenen 
physikalischen und chemischen Naturgesetze ist, daß aber anderer- 
seits die teleologische Betrachtungsweise als heuristische Maxime 
doch stets ihre guten Dienste geleistet hat. Denn nun ist es nicht 
weiter erstaunlich, daß die organischen Funktionen, die sich uns 
nun als Mechanisierungen ursprünglicher Willens-, also Zweck- 
handlungen darstellen, sich für unsere Betrachtung mit leichter 
Mühe dem Gesichtspunkt des Zweckes unterordnen, sich also teleo- 
logisch deuten lassen. Dabei ist nicht nötig, ausdrücklich zu be- 
tonen, daß jene Mechanisierung natürlich keine bewußte, sondern 
eine sich infolge konstant bleibender Reize gänzlich unbeabsichtigt 
von selbst ergebende ist, noch auch, daß Lotzes Position, daß eine 
wissenschaftliche Erklärung all dieser Erscheinungen allein mit 
Hilfe des Mechanismus gegeben werden könne, davon in keiner 
Weise alteriert werden kann. 


Das gilt schließlich auch auf die Frage der ersten Entstehung 
organischer Wesen auf der Erde. Die Urzeugung, für die sich Lotze 
entschied, d. h. also die Entstehung des Organischen aus dem An- 
organischen, in das es ja auch wieder zerfällt, auf dem Wege des 
reinen, an das Vorhandensein bestimmter Bedingungen gebundenen 
Mechanismus, ist, da das Kausalprinzip unmöglich an irgendeinem 
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Punkte abbrechen kann, eine apriorische GewiBheit.®?#) Für den, 
der sich der inneren, unentrinnbaren Konsequenz der mechanischen 
Weltanschauung nicht verschließt, liegt hier, genau besehen, gar 
kein Problem vor. Vielmehr ganz abgesehen von aller möglichen 
Erfahrung ist die generatio aequivoca die einzige logisch mögliche 
Vorstellung über die Entstehung des Lebens auf der-Erde. Freilich 
ist dabei zu beachten, daß, wie Lotze klar erkannt hat,?**) die 
Bedingungen der Entstehung des Lebens nur in einer ganz be- 
stimmten, den chaotischen Zustand und Zufall prinzipiell aus- 
schließenden Ordnung der gegenseitigen Stellung und Wechsel- 
wirkung der Stoffe und ihrer Kräfte liegen können. 

Doch damit sind wir an eine Vorstellung gelangt, die uns 
mit Notwendigkeit über eine bloß mechanische Weltanschauung zu 
einer teleologischen weiterführt. 


Kap. 3. Die Teleologie. 


Ist alles Geschehen dem Mechanismus unterworfen, dann stellt 
sich uns, als Ganzes betrachtet, das Weltgeschehen dar als ein un- 
endlich verschlungenes, aber bestimmt geordnetes System unendlich 
vieler Kausalitätsreihen ohne Anfang und Ende. Jeder Querschnitt 
aber durch einen beliebigen Punkt der Vergangenheit dieses Welt- 
geschehens wird uns zwar immer wieder ein anderes Bild zeigen, 
aber stets werden wir in der Gliederung dieses Bildes im einzelnen 
das Prinzip einer bestimmten Ordnung gewahrt finden müssen, 
weil sonst unmöglich das gegenwärtige Weltbild durch eine Reihe 
von Zwischenstufen hindurch das gesetzmäßige Ergebnis jenes 
früheren sein könnte. 

Lotze hat also unzweifelhaft recht, wenn er auf das ent- 
schiedenste betont, daß die Entstehung der Welt aus einem Chaos 
gar kein wirklich durchführbarer Gedanke sei, daß wir, gezwungen 
gerade durch die Prinzipien des Mechanismus über einen ursprüng- 
lich gegebenen, ganz konkreten Tatbestand als Grundlage der 
mechanischen Weltentwicklung auf keine Weise hinauskommen 


223) Vgl. Nägeli, S. 8, 83f. 
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können. Wir müssen ganz bestimmte, positive Annahmen machen, 
welche die Entwicklung unserer bestehenden Welt ermöglichten, 
während sie ohne diese Rücksicht ganz anders sein könnten. Die 
Behauptung, daß bei jeder beliebigen Beschaffenheit der Uranfänge 
sich schließlich rein mechanisch die uns umgebende Ordnung, 
Schönheit und Vollendung entwickelt hätte, ist unhaltbar. Diese 
Welt stellt sich vielmehr notwendig dar als „ein Spezialfall zwi- 
schen unzähligen, gleich denkbaren Welten, welche entweder ewig 
chaotisch oder ewig starr bleiben würden“. ?”®) Sie ist nicht nur 
eine notwendige, sondern die einzige überhaupt mögliche Folge 
ihrer Ursachen. Sie ist, mit einem Wort: „von Anfang an in ihren 
Ursachen angelegt“. ??°) 

Nach Lotze??”) müssen wir nun drei Grundvoraussetzungen 
machen, um uns den Bestand und die mechanische Entwicklung 
unserer Welt überhaupt vorstellen zu können: 1. Die Existenz 
einer Welt konkreter, bestimmt differenzierter Realen; 2. die Exi- 
stenz bestimmter, allgemeiner Gesetze als ewig geltender, unverän- 
derlicher Formeln für die lebendigen Beziehungen jener Realen; 
3. die Existenz einer ganz bestimmten, fest umschriebenen Ord- 
nung der Stellung jener Realen zueinander in jedem beliebigen 
Punkt der Vergangenheit, auch dem willkürlich fingierten Anfangs- 
punkt der Weltentwicklung. Und in der Tat kommen wir darum 
nicht herum. 

Warum ordnet sich alles Weltgeschehen bestimmten Gesetzen 
unter? Warum offenbart sich in allem Weltgeschehen ein unbe- 
dingter, lückenloser Mechanismus? Warum legt sich dieser Mecha- 
nismus gerade in diese speziellen und keine anderen, für uns viel- 
leicht ebenso gut denkbaren, empirischen Naturgesetze auseinander? 
Wir wissen es nicht, sondern müssen den vorliegenden Tatbestand 
einfach als solchen hinnehmen. Warum gibt es überhaupt eine 
Welt von Realen, für deren gegenseitige Beziehungen jene Gesetze 
die Formel bieten? Wir können uns doch, ohne gegen irgendein 
Denkgesetz zu verstoßen, die Welt als nichtexistierend denken. 

225) Lange, II 275f. 
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Warum stehen jene Realen überhaupt in Beziehungen zueinander? 
Warum sind sie in ihren Qualitäten so aufeinander zugeschnitten, 
daß es zu einem Zusammenwirken derselben kömmen kann, daß 
sie nicht jedes für sich ihre Bahn verfolgen, sondern sich zu 
mannigfachem Gesamtwirken mit ganz neuen eigenartigen Erfolgen 
verbinden? Warum zerfällt überhaupt die Weltsubstanz in eine 
Zahl scharf voneinander geschiedener, klar umrissene Individuali- 
täten bildender Einzelelemente auseinander, die durch ihre Ver- 
einigung sofort nicht nur Konglomerate, sondern neue, eigenartige 
Individualitäten bilden? Warum finden wir also überall in der 
Welt eine nach oben und unten vielleicht??*) ins Unendliche 
gehende, jedenfalls in dem Aufeinanderabgestimmtsein der Elemente 
begründete Organisation und Ordnung? - Warum gelangen wir, so- 
weit wir auch an der Hand des Kausalitätsgesetzes rückwärts 
gehen, niemals zu einem Zustand des Chaos, sondern stets zu einer 
ganz bestimmten Anordnung der Weltelemente, aus der diese 
unsere Welt notwendig, aber eben auch nur diese und keine an- 
‘dere Welt hervorgehen mußte? Warum hat jene Anordnung ge- 
rade diese Beschaffenheit und nicht eine der unzähligen anderen, 
für uns genau ebenso denkbaren, die ein ganz anderes Ergebnis 
gehabt hätten? Wir wissen das alles nicht. Nur das eine wissen 
wir mit absoluter Gewißheit, daß ohne all diese, ganz konkreten 
Bedingungen, die wir einfach als Tatsachen hinzunehmen haben 
von der Existenz der Welt, so wie sie uns umgibt, keine Rede sein 
könnte. 

Dann müssen wir aber die Welt als das in ganz konkreten 
Uranfängen angelegte notwendige Ergebnis einer gesetzmäßigen 
Entwicklung von absoluter Vollkommenheit betrachten.®?*) Da. 
nun aber der Begriff einer Schöpfung der Welt vor dem Denken, 
wie auch Lotze?*) zugab, nicht standhält, wir vielmehr ihre Ewig- 
keit festhalten müssen, so eröffnet sich uns, wenn wir bei jener 
Konstatierung der tatsächlichen Weltgrundlage nicht einfach stehen 
bleiben wollen, als wissenschaftlich allein diskutable Vorstellung 


228) Vgl. Nägeli 613—615. 
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nur die einer Periodizität des Weltgeschehens, der auch Lotze in 
seiner Idee verschiedener Weltzeitalter nachgegangen ist. 

Die Welt ist begriffen in einem unaufhaltsamen Fluß der 
Entwicklung. Der jetzige Weltzustand ist nicht ein seit Ewigkeit 
bestehender und sich in alle Ewigkeit forterhaltender, sondern er 
ist das rasch anderer Gestaltung Platz machende notwendige Ent- 
wicklungsprodukt aus viel einfacheren früheren Zuständen. Exem- 
plifizieren wir nun bloß einmal auf unser Sonnensystem, so ist 
nach der Kant-Laplaceschen Hypothese dies ganze System mit 
seiner unendlichen Differenzierung in unübersehbarer Zeit aus einem 
kosmischen Urnebel gesetzmäßig entstanden. Und woher dieser 
Urnebel mit seiner relativ so viel einfacheren Konstellation der 
Elemente? Von Ewigkeit her kann er nicht existieren: denn woher 
sollte ihm plötzlich der Anstoß zu so lebendiger Entwicklungsbe- 
wegung gekommen sein? Er muß also selbst wieder der Abschluß 
einer früheren Entwicklungsbewegung sein, entstanden vielleicht 
(man denke an die allmähliche Annäherung der Planeten an die 
Sonne!) durch den schließlichen Zusammensturz und die damit 
notwendig gegebene Auflösung eines früheren Systems. 

Dieser Gedanke einer Periodizität des Weltgeschehens braucht 
aber gar nicht einmal auf eine solche Weltkatastrophe zu rekurrie- 
ren. Es ist ein sehr diskutabler Gedanke Nagelis,°*') daß das Gesetz 
der Entropie, welches besagt, daß sich als durchgängige Tendenz 
aller Naturvorgänge die einer bestàndigen' Zunahme der Extensität 
der quantitativ konstant bleibenden Energie bemerklich macht, 
während ihre Intensität beständig kleiner wird, daß also das Weltall 
sich stetig einem Grenzzustand nähert, in welchem alle Energie 
die Form von Wärme angenommen und alle Temperaturdifferenzen 
sich ausgeglichen haben, überhaupt das Grundgesetz der jetzigen 
Weltentwicklung ist. Dann müssen wir es aber notwendigerweise 
durch das Postulat eines Gesetzes der negativen Entropie ergänzen. 
Denn strebt das Weltall einem Maximum der Entropie zu von 
einem Minimum derselben her, so hätten wir, wenn wir dabei 
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stehen blieben, einen endlichen Entwicklungsvorgang mit Anfang 
und Ende. Um diesen Ungedanken zu vermeiden, müssen wir, 
wie das Maximum der Entropie, so auch das Minimum derselben 
als Endpunkt einer Entwicklung fassen, d. h. annehmen, daß, so- 
bald das Maximum erreicht ist, „Kräfte, die uns wegen ihrer 
gegenwärtigen geringen Wirkung verborgen bleiben, intensiver 
wirken und eine neue Zerstreuung des Stoffes verursachen werden, 
wobei Wärme wieder in mechanische Energie übergeht“. 

Bis hierher reicht das Gebiet des wissenschaftlich Diskutablen. 
Voraussetzung aller mechanischen Weltentwicklung sind also ganz 
bestimmte konkrete Bedingungen; mit andern Worten: ohne die 
Annahme einer teleologischen Ordnung der Weltgrundlagen ist die 
mechanische Weltanschauung gar nicht durchzuführen. 

Was nun aber Lotze noch an weiteren Spekulationen bietet 
zur Begründung eines Monismus, bewegt sich alles jenseits der 
Grenzen möglicher Erfahrung und damit des wissenschaftlich Be- 
weisbaren. 

Lotzes Deduktion der alleinigen Existenz eines einheitlichen 
Absoluten, dessen Modifikationen die einzelnen Realen nur sind, 
hat ja unzweifelhaft das starke Bedürfnis unsres Geistes nach Ein- 
heit für sich. Es wird für unser ästhetisches Gefühl immer etwas 
Unbefriedigendes haben, bei der bloßen Konstatierung der Existenz 
eines Systems unzähliger, in Qualität und Wirken aufeinander ge- 
schnittener Elemente stehen bleiben zu sollen. Man wird daher, 
da Interessen des Gemüts doch keine quantite negligeable inner- 
halb unsres geistigen Lebens sind, das prinzipielle Recht zu Ver- 
suchen, sich mit jener Tatsache spekulativ irgendwie abzufinden, 
nicht bestreiten dürfen. Aber man wird doch ehrlich anerkennen. 
müssen, daß all diese Versuche nicht mehr als höchst schwache 
und unzureichende Deutungen sein können, da ja notwendiger- 
weise all unser Bemühen, das Unendliche und Unfaßbare in Worte 
und Begriffe zu fassen, auf handgreifliche Anthropomorphismen 
hinauslaufen muß. 

Ganz abgesehen davon, daß der Begriff eines einheitlichen 
Wesens als Prädikat doch nur von einer abgeschlossenen endlichen 
Größe ausgesagt werden kann, erweist sich denn auch Lotzes 
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mühen als logisch ganz vergeblich, nun doch den Einzelwesen 
wenigstens eine gewisse Selbständigkeit diesem Absoluten gegen- 
über zu retten, beide so wieder zu scheiden und eine wirkliche 
Geschichte zwischen beiden, zwischen Gott und Welt zu statuieren. 
Lotzes Versuch scheitert unrettbar an der logischen Unvereinbar- 
keit der unendlich Vielen und des absoluten Einen, also des Ato- 
mismus und des Pantheismus, und sein monistischer Standpunkt 
schlägt so doch wieder in Dualismus um. Darauf haben schon 
Achelis???) und Caspari?*) mit Recht hingewiesen. Geht man vom 
Atomismus aus und faßt die Weltelemente als für sich seiende, 
also unzerstörbare, lebendig wirkende, selbständige Wesen, so 
kann man zwar die Tatsache der praktischen Einheit ihres Zu- 
sammenwirkens aus der Tatsache ihres Aufeinanderabgepaßtseins 
verstehen, aber nie zu der realen Einheit eines Wesens gelangen. 
Und umgekehrt: statuiert man das absolute Eine als allein existie- 
rend, so kann man zur Not noch die immerhin erstaunliche Tat- 
sache hinnehmen, daß dieses Absolute in eine unendliche Zahl 
von Einzelexistenzen sich teilt, kann aber natürlich diesen Modi- 
fikationen des Absoluten keine, wenn auch noch so geringfügige 
Selbständigkeit dem Absoluten gegenüber zuschreiben. 

Gerade an dieser Selbständigkeit hängt aber Lotzes ganzes 
Interesse, und ihr zuliebe wieder sieht er sich genötigt, das Wun- 
der zu rechtfertigen, weil nur so die durch die freien Handlungen 
selbständiger Wesen geschehenen Störungen des Weltplans vom 
Absoluten kompensiert werden können. Wie Lotzes Verteidigung 
der Willensfreiheit ist aber auch sein Wunderbegriff unhaltbar, 
trotzdem er mit ihm dem Mechanismus Genüge getan zu haben 
glaubt. Wird nämlich ein in seiner Stellung durch den bisherigen 
Naturlauf genau bedingtes Element a plötzlich durch einen meta- 
physischen Eingriff in 6 verändert, so daß also im Naturlauf plötz- 
lich an Stelle der mechanisch notwendigen und mathematisch zu 
berechnenden Wirkung a plötzlich die physisch ursachlose ß er- 
scheint, so wird mit diesem einzigen Vorgang dem Denken die 
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doppelte Widersinnigkeit zugemutet, daß mit einem Mal an einem 
Punkte des Weltgeschehens eine Kausalitätsreihe abreißt und eine 
neue, im bisherigen Naturlauf völlig unbegründete aus dem Nichts 
sich plötzlich in ihn eindrängt. 

Für eine wirkliche Geschichte, wie Lotze sie will, wäre zudem 
damit gar nicht einmal etwas gewonnen. Denn sind die Einzel- 
wesen ihrem Wesen nach nichts weiter als Modifikationen des 
Absoluten, also in Existenz und Wirken durchaus von ihm abhän- 
gig, so können sie auch keine Geschichte machen, in der sie zu- 
sammen mit dem Absoluten etwas erlebten, was nicht durch 
dieses und seine vorangegangene Entwicklung bedingt wäre, und 
Lotze selbst redet ja, in ganz richtigem Gefühl, einmal davon, daß 
im Grunde jene „Störungen“ dem Absoluten nicht von außen, 
sondern nur aus seinem eignen Inneren kommen kénnen.***) Dann 
kann aber doch höchstens von einer Entwicklungsgeschichte des 
Absoluten die Rede sein, das in der innerlich konsequenten Kette 
der Weltzeitalter seinen ewigen Gehalt in immer neuer Entfaltung 
und immer reicherer Gestaltung ausbreitet. Und schließlich macht 
auch der eudämonistische Standpunkt Lotzes bei der Frage nach 
dem Weltzweck diese ganze verfehlte Gedankenreihe von Wunder, 
Geschichte und Willensfreiheit entbehrlich. Denn ist die Welt 
eine Veranstaltung Gottes zur Erzeugung von unzähligen Gütern, 
die von fühlenden Wesen genossen werden sollen, so sieht man 
nicht ein, warum dieser Weltzweck nicht auch ohne jene ver- 
fehlten Annahmen sollte erreichbar sein. 

Lotzes Anschauungen enden auch hier notwendig im Anthro- 
pomorphismus. Denn von einem Weltzweck oder Weltplan läßt 
sich doch nur unter der von ihm selbst desavouierten Übertragung . 
des Zweckbegriffs auf Gottes Wirken reden. Der Begriff „Plan“ 
involviert zugleich die Vorstellung einer Wahl zwischen verschie- 
denen Möglichkeiten. Kann davon aber bei dem Absoluten keine 
Rede sein, so kommen wir auch hier über die Vorstellung nicht 
hinaus, „daß aus der Natur der absoluten Weltursache die Welt, 
so wie sie ist, als die allein mögliche Form ihrer Offenbarung mit 
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absoluter Notwendigkeit hervorgehe“.***) Der Zweckbegriff hat 
eben hier gar keine Stelle. Denn da die Welt von Ewigkeit her 
ist, so hat die ganze Frage gar keinen Sinn, ob ihr Anfang im 
Mechanismus oder in teleolögischem Wirken begründet gewesen 
ist. Nur das Einzelgeschehen in der einmal bestehenden Welt 
kann ich, wenn ich es erklären, dem Gesichtspunkt des Mechanis- 
mus, wenn ich es deuten will, dem der Teleologie unterordnen. 
Im Grunde weist uns schon?) die in dem Grundgesetz von der 
Erhaltung der Kraft zusammengefaßte Unveränderlichkeit der Sub- 
stanz und ihrer Gesetze auf einen jenseits alles zeitlichen Einzel- 
geschehens liegenden, ewig beharrlichen Weltgrund hin, für den 
der nur eben auf das Einzelgeschehen beziehbare Gegensatz von 
Anfangs- und Endzustand, von Ursache und Wirkung, von Mecha- 
nismus und Teleologie gar keine Bedeutung hat. 

Man kann also ebensowenig mit Lotze von einem zweckvollen 
Weltplan, als mit F. A. Lange’*’) von einer in dem blinden, un- 
erbittlichen Kampf ums Dasein und der sinnlosen Verschwendung 
der Keine offen zutage tretenden Dysteleologie des Naturgeschehens 
sprechen. Beides ist als Urteil über das Weltganze nichts als 
haltloser und unberechtigter Anthropomorphismus. Auch hier hat 
Kant**°) schon das Richtige betont, der von einer Betrachtung der 
Natur als eines Systems von Zwecken nur mit Bezug auf das Ein- 
zelgeschehen etwas wissen will und der dem von Lotze in dog- 
matischem Sinne bekannten Satz: „alles in der Welt ist irgend- 
wozu gut; nichts ist in ihr umsonst“, nur als subjektiv-kritische, 
heuristische Maxime bezeichnet, die schon darum keine objektive 
Geltung haben könne, weil uns ja die Einheit der Natur oder die 
Natur im ganzen als organisiert nicht gegeben ist. 

Lotzes metaphysische Spekulation erweist sich somit als eine 
nur äußerliche und in sich haltlose Verbrämung des mechanisti- 
schen Naturfatalismus mit teleologischen Ideen, nicht aber als eine 
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wirkliche, das Gemüt und Denken befriedigende Versöhnung von 
Mechanismus und Teleologie. 

Eine solche scheint nur bei einer anderen Auffassung des Natur- 
mechanismus möglich. Wir fanden die am Substanzbegriffe orien- 
tierte Naturkausalität durchaus auf die physische Außenseite des 
Geschehens beschränkt und ohne jede Geltung innerhalb des psy- 
chisch-kausalen Geschehens. Bei genauerer Betrachtung erweist 
sich nun aber der ganze Substanzbegriff und damit die Grundlage 
des Naturmechanismus als eine nur zum Zweck der wissenschaft- 
lichen Welterklärung geschaffene begriffliche Konstruktion, ?*°) als 
ein Gedankenprodukt von so völlig hypothetischer Gestalt, daß 
sogar unter den Vertretern der Naturwissenschaft ?*°) Stimmen laut 
werden, die von der Notwendigkeit reden, den Begriff der Materie 
überhaupt zu eliminieren und die naturmechanistische Weltan- 
schauung durch eine energetische zu ersetzen. 

Ist aber im letzten Grunde die ganze physische Welt nichts 
als eine in der Beschaffenheit unserer geistigen Organisation begrün- 
dete und in ihr völlig seine Erklärung findende mittelbare Form 
der Auffassung des wahren, im Psychischen sich uns unmittelbar 
offenbarenden Wesens der Dinge, dann tritt an Stelle des Natur- 
fatalismus vielmehr eine idealistische Weltanschauung als Abschluß 
unseres Denkens. Dann können wir mit voller Rühe der Wissen- 
schaft die Erklärung der Welt nach den Prinzipien des Natur- 
mechanismus und des mit dem in unserer geistigen Organisation 
liegenden Zwange räumlicher Anschauung notwendig gegebenen 
Substanzbegriffes anheimstellen und doch mit vollster Berechtigung 
die Symbole unserer Weltdeutung im Geistigen suchen, wobei freilich 
die absolute Herrschaft des Kausalitätsgesetzes die Grundvoraus- - 
setzung auch hier bleibt. 

Nur bei dieser. Überwindung des Naturmechanismus bleibt uns 
der Weg zu philosophischen Spekulationen, die nicht von vorn- 
herein den Stempel zweckloser Sisyphusarbeit an der Stirn tragen, 
offen. Und solche Spekulationen können wir für unser geistiges 
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Leben. gar nicht entbehren. Der Trieb zur Metaphysik steckt uns 
unausrottbar im Blut, und ob hundertmal durch die fortschreitende 
geistige Entwicklung überwunden und zertrümmert, immer wieder 
baut sich die Menschheit über der Sinnenwelt eine Idealwelt aus, 
von der aus ihr jene’ überhaupt erst verständlich wird, und sucht 
nach immer neuen, der weiteren geistigen Erkenntnis besser ent- 
sprechenden Symbolen für.das Unaussprechliche. In diesem ewigen 
Streben, dieser rastlosen: Sehnsucht nach einem Unwandelbaren, 
nach’ absoluten. Werten werden ‘die tiefsten und mächtigsten Kräfte 
des. Menschengeistes frei. Hier haben Kunst, Philosophie und Reli- 
gion ihre gemeinschaftliche Wurzel. Durch liebevolle Versenkuñg 
in das sinnlich Gegebene erfaßt die Kunst das Ewige, Allgemein- 
gültige für die Anschauung: und Betrachtung; auf der Grundlage 
des wirklich Erkannten erbaut die Philosophie ihre Spekulationen 
über das Ewige, um den menschlichen Erkenntnistrieb zu befrie- 
digen; aber über alles Gegebene hinaus erhebt sich die Religion 
zu dem Ewigen selbst, um es mit dem Gemüt zu erfassen und zu 
verehren. 


IL. 


Kants Antinomien und Zenons Beweise 
gegen die Bewegung. 
Von 


Dr. BR. Salinger. 


1; 

Das Wort Antinomie, das seiner etymologischen Ableitung 
entsprechend ursprünglich ganz allgemein „Gegensatz“ oder „Ent- 
gegensetzung“ bezeichnet, hat im philosophischen Sprachgebrauch 
seit Kant eine ganz bestimmte, eng umgrenzte Bedeutung erhalten. 
Es bezeichnet gewisse unlösbare, in unserem Ich begründete Wider- 
sprüche, in die unsere Vernunft notwendig und unausweichlich 
gerät, sobald wir über das Weltganze und seine Schranken, seine 
letzten Grenzen und seine letzten Teile nachdenken. Über jede mög- 
liche Grenze strebt unser Denken hinaus, ohne doch das Grenzenlose 
fassen zu können. „Unsere. Vernunft vermag weder beim Bedingten 
stehen zu bleiben, noch sich das Unbedingte begreiflich zu machen.“') 
Kant, der unter den neueren Philosophen am gründlichsten diesen 
Problemen nachgegangen ist, hat in — allerdings sehr gekünsteltem 
— Anschluß an die Vierteilung seiner Kategorientafel bekanntlich 
vier solcher Antinomien aufgestellt, von denen die beiden letzten, 
die sich auf das Problem von Kausalität und Freiheit und auf die 
Frage nach der Notwendigkeit der Annahme eines Welturhebers 
beziehen, für den gegenwärtigen Zweck außer Betracht ‚bleiben 
können. 

Für unseren Zweck genügt es, die beiden ersten („mathe- 
matischen“) Antinomien ins Auge zu fassen. Zu ihrem Verständnis 
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bedarf es keiner umständlichen ‚Vorerörterungen. Alles Geschehen 
vollzieht sich in Raum und Zeit. Jedes Ding hat eine Grenze im 
Raum, ist in bestimmte räumliche Schranken eingeschlossen. Ist 
bei der Welt als Ganzem das gleiche der Fall? Analog verhält 
es sich mit der Zeit. Jedes Ereignis weist auf ein folgendes hin, 
auf ein vergangenes zurück. Hat dieser Prozeß als Ganzes Anfang 
und Ende? Demnach lautet Kants erste Antinomie: 

Thesis: „Die Welt hat einen Anfang in der Zeit und ist dem 
Raume nach in Grenzen eingeschlossen.“ 

Antithesis: „Die Welt hat keinen Anfang und keine Grenzen 
im Raum, sondern ist sowohl in Ansehung der Zeit als des Raumes 
unendlich.* 

Bezieht sich Kants erste Antinomie auf die obere Grenze der 
Welt in Raum und Zeit, auf das unendlich Große, so die zweite 
auf die untere, das unendlich Kleine. Wenn wir einen Körper 
teilen, eine Zeitstrecke in ihre Momente, eine Bewegung in ihre 
Phasen zerlegt denken, so haben wir nie einen Grund, mit der 
Teilung an irgend einem Punkte aufzuhören. Geht dieser Prozeß 
nun ins Endlose fort oder findet er irgendwo eine Schranke? Gibt 
es letzte einfache Teile? Kant wirft diese Frage nur für das 
Raumerfüllende, die Körperwelt, auf und formuliert sie folgender- 
maßen: 

Thesis: „Eine jede zusammengesetzte Substanz besteht aus 
einfachen Teilen, und es existiert überall nichts als das Einfache 
oder das, was aus diesem zusammengesetzt ist.“ 

Antithesis: „Kein zusammengesetztes Ding in der Welt besteht 
aus einfachen Teilen und es existieret überall nichts Einfaches in 
derselben.“ 

Die Frage, ob Kant in der Aufstellung und Formulierung seiner 
Antinomien besonders glücklich gewesen sei, hat die philosophische 
Kritik seit Hegel und Schopenhauer außerordentlich viel beschäftigt. 
Eine umfängliche Literatur hat sich daran geknüpft. Neuestens 
hat noch Wundt in einer tief dringenden und scharfsinnigen Ab- 
handlung?) sie in einem für Kant ungünstigen Sinne entschieden. 
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Schopenhauer, sonst ein fast einseitiger Bewunderer Kants, hat sich 
über die ganze Antinomienlehre in wegwerfender Weise geäußert?): 
die ganze Antinomie sei eine leere Spiegelfechterei, ein bloßer 
Scheinkampf, indem nur die Beweise der Antithesen stichhaltig, 
die der Thesis dagegen erschlichen seien — eine Behauptung, die 
in dieser Schroffheit über das Ziel hinausschießend doch, wie sich 
zeigen wird, ein starkes Wahrheitsmoment enthält. Nicht glimpf- 
licher lauten die von mathematischer Seite gegen Kant erhobenen 
Vorwürfe.) Kant habe diese Frage ohne ernste logische Analyse 
des Unendlichkeitsbegriffs in Angriff genommen. Nur durch einen 
vagen distinktionslosen Gebrauch des Unendlichkeitsbegriffs sei es 
ihm gelungen, seinen Antinomien Geltung zu verschaffen, und dies 
auch nur bei denen, die gleich ihm einer gründlichen Behandlung 
solcher Fragen gern ausweichen. Kant habe mit diesem Abschnitt 
seiner Transzendentalphilosophie mehr zur Diskreditierung der 
menschlichen Vernunft beigetragen, als jemals seitens der 
Pyrrhoneischen und Akademischen Skepsis geschehen sei. Das 
letztere würden wir ihm nun unsererseits nicht weiter sonderlich 
verübeln, da wir Kants hervorragendstes Verdienst gerade darin 
sehen, den dogmatischen Schlummer auf allen Gebieten des philo- 
sophischen Denkens zerstört und den Irrtum erschüttert zu haben, 
sollte auch von den positiven Ergebnissen seines eigenen Philo- 
sophierens kein einziges haltbar sein. Also diese allgemeine Be- 
schuldigung, die sich überdies im Munde des katholisierenden 
mathematischen Mystikers doppelt seltsam ausnimmt, dürfen wir 
auf sich beruhen lassen. Aber der Vorwurf einer ungenügenden 


3) „Kritik der Kantischen Philosophie“ im 1. Bd. der „Welt als Wille und. 
Vorstellung“. 
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kritischen Vorerörterung des Unendlichkeitsbegriffes bei Kant ist 
allerdings gerechtfertigt. Kants Beweisführung in den Antinomien 
krankt durchgehends an dem Mangel, daß er die beiden toto genere 
verschiedenen Begriffe des Unendlichen, deren scharfe Trennung 
Aristoteles mit musterhafter Klarheit durchgeführt hatte, das poten- 
tiell Unendliche oder Infinite — die ‚unbegrenzte Möglichkeit des 
Fortschreitens im Endlichen, sine fine finitum — und das aktual 
Unendliche oder Transfinite — die Fiktion einer abgeschlossen 
gedachten Unendlichkeit — nicht streng auseinanderhält, vielmehr 
das zweite (das Transfinite) den Beweisen der Thesen, das erstere 
(Infinite) denen der Antithesen ‚zu Grunde legt. wodurch seine 
Beweisführung in den beiden ersten Antinomien mit dem Fehler 
der quaternio terminorum behaftet .erscheint. 

Hierzu kommt ein weiteres Bedenken. Die Antinomien, wie 
Kant sie formuliert hat, beziehen sich, die. erste auf das Geschehen 
in der Zeit und auf die Ausdehnung: der Welt im Raume, die 
zweite auf ‚die unendliche Teilbarkeit der Materie, .beide also auf 
das. Zeit- und Raumerfüllende. Aber, muß man fragen, sind 
dieselben Probleme nicht mit. Bezug auf den Raum und die Zeit 
selbst zu erheben? Hätte nicht vorher untersucht werden müssen, 
ob und in welchem Sinne Raum und Zeit selbst unendlich bezw. 
ins Unendliche teilbar sind? 

In das letztberührte Problem, das der unendlichen Teilbarkeit 
von Raum und Zeit, greift aber noch eine weitere Schwierigkeit 
komplizierend ein, die bei Kant nicht einmal zur vollen Klarheit, 
geschweige denn zu befriedigender Erledigung gelangt ist: das 
Problem der Stetigkeit oder Kontinuität. Strecke, Zeit, Bewegung 
verlaufen ohne Teilpunkte, sind stetig. Die Teilpunkte, die wir in 
einer Raumstrecke oder in einer gleichmäßigen Bewegung ansetzen, 
sind an sich willkürlich und unterschiedslos; jeder beliebige Punkt 
der Strecke, jeder denkbare Moment der Bewegung ist an sich dem 
andern gleicnwertig. Hierin liegen tiefe metaphysische Schwierig- 
keiten, ja man kann sagen: an die Begriffe der Stetigkeit und 
Unstetigkeit knüpfen sich ebenso wie an den des Unendlichen die 
letzten und verwickeltsten Fragen in Philosophie und Mathematik. 
Eine eingehende Untersuchung dieser schwierigen und schlüpfrigen 
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Begriffe hätte also der Aufstellung der kosmologischen Antinomien 
unbedingt vorangehen müssen. Hätte Kant sie vorgenommen, so 
würde es ihm schwerlich haben entgehen können, daß die Begriffe 
der Stetigkeit und der Unendlichkeit das eigentliche Kernproblem 
seiner Antinomien in sich schließen, daß in ihnen, wie wir zeigen 
werden, die wahre unlösbare Antinomie liegt, die Fundamental- 
schwierigkeit, die durch seine Scheinantithetik nur bis zur Unkennt- 
lichkeit verdeckt wird. 

Und auch seine Lösung der kosmologischen Antinomien, des 
„Widerstreits der transzendentalen Ideen“, deren Unhaltbarkeit 
heute auch von seinen unbedingtesten Anhängern zugestanden wird, 
‚würde dann wohl anders ausgefallen sein. Kant löst die Antinomien 
bekanntlich durch seine Unterscheidung von Erscheinung und Ding 
an sich, ja er sieht in ihnen geradezu einen apagogischen Beweis 
für die Richtigkeit ‚seines transzendentalen Idealismus. . Der unver- 
söhnliche Widerspruch zwischen Denken und: Anschauung, den. die 
Antinomie zum Ausdruck bringt, soll nach ihm nur dadurch ent- 
stehen, daß wir die Voraussetzungen und Verstandesgrundsätze, die 
für .dié Erscheinungswelt gelten, unberechtigterweise auf die Welt 
der Noumena, der:Dinge an sich, übertragen, und alsobald ver- 
schwinden, wenn wir uns klar machen, daß die Begriffe Raum und 
Zeit auf die intelligible Welt nicht anwendbar sind. Beides ist 
irrig. Die Antinomie entsteht nicht durch eine realistische Deu- 
tung und Auffassung der Erscheinungswelt, und sie verschwindet 
nicht fiir eine phänomenalistische, mag diese sich im übrigen 
an Kant oder Fichte, an Leibniz oder Berkeley, an Wundt oder 
Lotze anschließen. Die Antinomie besteht unabhängig von jedem 
erkenntnistheoretischen Standpunkt. Sie ist metaphysisch oder - 
psychologisch, vielleicht beides, aber gerade erkenntnistheoretisch 
im engeren (oder transzendental im Kantischen) Sinne ist sie nicht. 
Sie ist auch, ebenso wie z. B. die Frage nach der Geltung und der 
Beweisbarkeit der geometrischen Axiome unabhängig von jeder psycho- 
logischen Theorie über den Ursprung unserer Raumvorstellung; sie 
ist eine letzte Tatsache unseres BewuBtseins, gleich denknotwendig 
und unumstößlich für den Nativisten wie für den Empiristen, für den 
Realisten wie für den Idealisten. Über die Frage der Subjektivität 
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oder Objektivität von Raum und.Zeit und einer raumzeitlichen Welt 
ist also durch sie gar nicht auszumachen. Ob man mit dem trans- 
zendentalen Realismus von der metempirischen, transsubjektiven 
Realität der Außenwelt überzeugt sei oder ob man sie mit Kant 
leugne, m.a.W. ob man die Welt als Ding an sich oder als Erscheinung 
ansehe, das Problem: „Sind Raum und Zeit bezw. die Welt in ihnen 
unendlich? Wie ist unendliche Teilung denkbar? Wie ist Unend- 
liches, wie Stetiges überhaupt denkbar?“ bleibt in jedem Falle 
bestehen, die Antinomie zwischen der Thesis, die stets nach einem 
Abschluß sucht, und der Antithesis, die ihn nie findet, ewig die 
die gleiche. Für den transzendentalen Realisten ist das Problem 
metaphysisch, für den Idealisten psychologisch: unvermeidbar und 
unausweichlich ist es immer. 

Merkwürdig, daß diese über alle erkenntnistheoretischen Gegen- 
sätze hinausliegende Bedeutung des Problems Kant entgehen konnte, 
merkwürdiger noch, daß er nicht bemerkte, daß mehr als zwei- 
tausend Jahre vor ihm das Problem selbst schon in seinem Kerne 
richtig erfaßt, wenn auch noch nicht mit bewußter Klarheit heraus- 
geschält und wissenschaftlich präzisiert worden war von einem Denker, 
der zu den originellsten und interessantesten Erscheinungen in der 
Geschichte der menschlichen Erkenntnis gehört, von Zenon aus Elea. 


2. 


Es ist eine bemerkenswerte, in ihrem geistesgeschichtlichen 
Zusammenhang noch keineswegs allseitig erklärte Tatsache, daß 
unmittelbar nach und selbst gleichzeitig mit den zwar an und 
für sich höchst achtungswerten, aber noch vielfach kindlichen und 
halb dichterischen kosmogonischen und naturphilosophischen Speku- 
lationen der ältesten griechischen Denker, der sogen. ionischen Phy- 
siologen, schon die Ansätze zu einer abstrakten Metaphysik, ja zu 
einer subtilen Begriffsdialektik hervortreten, die ein für ihre Zeit 
überraschendes Maß von Denkkraft bekunden und Probleme auf- 
werfen, denen die Wissenschaft auch heute noch keine Antwort 
gefunden hat. Diese Versuche knüpfen sich, wie bekannt, an den 
Namen der Eleaten, bestimmter an den letzten großen Denker 
dieser Schule, an Zenon (geb. um 485). 
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Schärfer als ihr Begründer Xenophanes, bei dem zwar der 
eigentümlich skeptische und kritische Zug dieser Schule auch schon 
deutlich hervortritt, der aber doch noch mehr in'theologischen und 
religionsphilosophischen Voraussetzungen sich bewegte, hatte sein 
Nachfolger Parmenides, ein bedeutender systematischer Kopf, den 
monistischen und ontologischen Grundgedanken der eleatischen Philo- 
sophie hervorgehoben. Es gibt nur ein wirkliches, unwandelbares 
Sein; Vielheit und Wechsel haben keine Realität; alles Werden 
und alle Veränderung sind nur täuschender Schein. 

An diesen beiden Grundgedanken der Parmenidéischen Welt- 
auffassung, der Einheit und Unveränderlichkeit alles Seienden, 
scheint sein Schüler und Nachfolger Zeno lediglich festgehalten zu 
haben, ohne ihnen positiv etwas wesentlich Neues hinzuzufügen. 
Dagegen suchte er sie durch eine originelle indirekte Beweisführung 
zu stützen, indem er in einer Reihe überaus scharfsinniger Argumente 
sowohl die Existenz des Vielen als namentlich die Realität des 
Raumes und der räumlichen Bewegung in Frage stellte und 
aus den Widersprüchen, die er in ihrem Begriffe fand, ihre Un- 
denkbarkeit zu erweisen suchte. 

Zenons Beweise gegen die Bewegung bezeichnen den Höhe- 
punkt des eleatischen Philosophierens; ihre Nachwirkungen in der 
griechischen und fast noch mehr in der neueren Philosophie sind 
sehr bedeutend gewesen. Scharfsinnige Denker alter und neuer 
Zeit, besonders Aristoteles, sodann Descartes, Leibniz, Bayle, Hegel, 
Dühring, Mill u. a. haben sich teils zustimmend, teils ablehnend 
mit ihnen beschäftigt, fast immer aber mit dem Ausdruck unver- 
hohlener Bewunderung für den sich in ihnen bekundenden Scharf- 
sinn.°) 


5) Die Schicksale und Nachwirkungen der Zenonischen Argumente durch 
die Entwicklung des philosophischen Denkens hindurch zu verfolgen, hieße eine 
Geschichte einiger Hauptkapitel der Erkenntnistheorie und Metaphysik schreiben. 
Einige kurze historische Notizen werden gleichwohl nicht unwillkommen sein. 
— Daß sich die Dialektik und Eristik der Sophisten, namentlich des Gorgias, 
an der Zenonischen geschult hat, würde schon aus ihrem ganzen Charakter zu 
eutnehmen sein, auch wenn keine ausdrücklichen Zeugnisse dafür vorlägen. 
Plato, der dem eleatischen Gedankenkreise so tiefe und nachhaltige Anregungen 
verdankte und sich namentlich von der mächtigen Persönlichkeit des Parme- 
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3. 

Uns interessiert an dieser Stelle vor allem ihre innere Ver- 
wandtschaft mit den Kantischen Antinomien, die Gléichartigkeit, 
ja Identität des zugrunde liegenden metaphysischen Zentral- 
problems. Um diese Zusammengehörigkeit deutlich zu machen, 


nides aufs stürkste angezogen fühlte, streift zwar gelegentlich (Phädr. 261 D) 
die antimomistische Methode Zenons .im allgemeinen, geht abet‘ ini den uns 
erhaltenen Schriften auf die Zenonischen Beweise im einzelnen nirgends näher 
ein. Um so gründlieher hat sich Aristoteles mit ihnen beschäftigt, auf 
deri ‘ie textliche Überlieferung,‘ in der sie ‘uns vorliegen, fast ausschließlich 
zurückgeht (Phys. III. 6 n. a.). Unter. den: späteren. griechischen Philosophen 
haben ‘besonders I'hemistıis und Simplicius (in ihren Kommentaren zur 
Aristotelischen Plıysik) und Sextus Empir. (adv. Math. X, 47) die Zenonischen 
“Argumente besprochen und erläutert. In neuerer Zeit‘ Hilden sie, etwa seit 
der Mitte des 17. Jahrh., die- Aufmerksamkeit und das Nachdenken der Philo- 
sophen, vielfach beschäftigt, Bayle (Art. Zénon in seinem Dictionnaire: histor. 
et. crit., bes. Anmk. E. u. F.) setzt sie ausführlich auseinander und verteidigt 
sie mit vielem Scharfsinn, aber zum Teil ‚mit unsachlicher Heftigkeit ‘und 
Yabtılistischen Scheingrinden gegen die Einwürfe des Aristoteles. In neuester 
Zeit hat der bedeutende 'schattische Logiker William Hamilton (Vgl. über ihn 
J. St. Mill, Examination of Hamiltons philosophy,. 1865) das. paradoxe Urteil 
geäußert, daß die Zenonischen Beweise zwar falsch aber unwiderleglich seien. 
Grote (in seinem umfassenden Werke über Plato) gibt wiederholt seiner Be- 
wunderung für die Reinheit und Schärfe der Zenonischen Dialektik Ausdruck. 
Unter den neueren französischen Logikern stellt sie namentlich Renouvier sehr 
hoch und erklärt die Diskussion darüber noch lange nicht für abgeschlossen. 
„Die "schlechte Laune“, sagt er (Logique I. S. 68), „die die meisten philosophischen 
Schriftsteller bei der Besprechung dieser dialektisclien Gedankenspiele zu er- 
kennen geben, zeugt am besten von der Verlegenheit, in die die dogmatische 
Pbilosophie durch sie versetzt wird; denu sonst müßte die liebenswürdige und 
wosichtlich kindliche Form, in der sie sich präsentieren, ihnen zur Eutsehuldigung 
für ihre Schwierigkeit und Tiefe haben dienen können.“ Auch Evellin in 
seinem veistyollen Buche: „Intni et Quantité* nimmt die Dialektik des Rieaten 
iv Schatz und sachr ihre Triftigkeit in einer scliarfsinnigen Auseinandersetzung 
darzutun. — Noch größer war freilich die Zahl der Gegner in alter und 
uener Zeit. Aristoteles, dem wir ihre Überlieferung verdanken, führt die zeno- 
nischen Beweise nur an, um sie zu bestreiten. Auch ist die Polemik gegen 
Zenon nicht sehr weit über ihn herausgekommen. Vielmehr haben sich die 
‚ıeisten Neucren, die die Argumente Zenons verwerfen, also namentlich Descartes, 
Leibniz, Hegel, Mill u. a. im allgemeinen damit begnügt, die Aristotelisehen 
Kinwande, in mehr oder weniger veränderter Form, zu wiederholen. In jüngster 
Zeit hat der französische Matbematiker Paul Tannery (Revue philos. XL 562) 
sieh absprechend über die Zenonische Diulektik geäußert, später aber seine 


Kants Antinomien und Zenous Beweise gegen die Bewegung. 107 


wird es sich empfehlen, die Zenonischen Beweise zunächst dem 
Wortlaut nach, wie ihn Aristoteles überliefert, mitzuteilen, dabei 
aber die von ihm gewählte Reihenfolge, die :der systematischen 
und logischen Ordnung ’entbehrt, abzuändern, und sodann im An- 
schluB. an. die Erörterung der einzelnen Beweise die Frage ihres 
Zusammenhanges und ihrer Zurückführbarkeit auf einen gemein- 
samen Grundgedanken näher zu prüfen. 

Hierbei scheidet das von Aristoteles (Phys. VI. 14) an vierter 
Stelle angeführte Argument, das sogenannte. „Stadion“, als völlig 
untriftig und den drei anderen logisch durchaus unebenbürtig von 
vornherein aus. Nur der Umstand, daß der Wortlaut. dieses 
Sophismas vielfach zu Mißverständnissen Anlaß: gebaten hat und 
daß Bayle es (ebenso sophistisch) gegen Aristoteles. zu retten sucht, 
veranlaßt uns, es einer kurzen Besprechung zu unterziehen. 


a) Das sogenannte Stadium. 


„Der vierte Beweis des Zenon“, sagt Aristoteles,°) „geht davon 
aus, daß zwei gleich große. Körper, die sich in einem gegebenen 
Raume, z. B. in einer Rennbahn, mit gleicher Geschwindigkeit in 
entgegengesetzter Richtung bewegen und dabei vor einem dritten 


Ansieht geändert. (In einem späteren Aufsatz über Zeno (Revue philos. XX. 
S. 585 If.) spendet T. dem Scharfsinn des Eleaten hohes Lob und stellt die keines- 
wees genürend begründete Behauptung auf, Zeno habe die Realität der 
Bewegung gar nicht bestreiten, sondern nur ihre’ Unvereinbarkeit mit der 
Konstruktion des Raumes aus unteilbaren Punkten ‚erweisen wollen.) Auch 
Zeller (Philos. d. Gr. I. S. 603), ohne über die Probleme, auf die sie sich: be- 
zichen, ein absehließendes Urteil zu fällen, schätzt den philosophischen 
Wert der Beweise ziemlich gering, wenn er auch ihre historische Wichtig- 
keit anerkennt. Demgegenüber stellt Renouvier (a. a. 0.) ihre .metaphy- 
sische Bedeutung‘ sehr hoch und, weist ihnen, übereinstimmend mit der hier 
vertretenen Anffassung, in der Rangordnung der philosophischen Probleme 
ihren Platz unmittelbar neben, ja toch über den Kantischen Antinomien an 
— eine Rangstellung, die sie nach ‘seinem Dafürhalten auch nie verlieren 
werden. — Angesichts dieser weit auseinandergehenden nnd sich zum Teil 
seltsam widersprechenden Urteile den berufensten Forscher dürfte es nicht‘ 
überflüssig.sein, das Problem noch einmal zu ‚diskutieren. 

AI 14 Tétapros 6 Tepl toy “by (4 Tu otal xtvovpivmy és SORIA. 
Boy Synaly rap ious tov ev dnb céhove od corallo», Tüv D drò péoov, iow 
téyet, év db GopBatvery oletat toov elvat ypovov ty): dimdagiy tov fior. 
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Körper von gleicher Größe vorbeipassieren, wobei die Mitte der 
Rennbahn als Ausgangspunkt angenommen wird, die gleiche Zeit 
gebrauchen, um aneinander vollständig und an dem ruhenden 
Körper zur Hälfte vorbeizukommen, also Abstände, von denen der 
eine doppelt so groß ist als der andere, in gleichen Zeiträumen 
zurücklegen.“ 

Der Wortlaut dieses Beweises läßt, wie man aus dem in der 
Anmerkung abgedruckten Originaltext ersieht, an Klarheit manches 
zu wünschen übrig, ein Mangel, der auch durch die Erläuterung 
des Aristoteles nicht völlig gehoben wird. Indessen besitzen wir 
in dem Kommentar des Simplicius zur Aristotelischen Physik eine 
gründliche Interpretation des Beweises, die uns den Gedankengang 
des Eleaten in einer allen Zweifel ausschließenden Weise bloßlegt. 
Danach glauben wir den Sinn des Arguments am besten durch 
folgendes dem modernen Verkehrsleben entnommene Beispiel ver- 
anschaulichen zu können. 

Zwei Eisenbahnzüge A und B, beide von gleicher Länge und 
gleicher Fahrgeschwindigkeit, kommen, der eine von Berlin, der 
andere von Leipzig, und begegnen sich, natürlich auf verschiedenen 
Geleisen, genau in der Mitte des Bahnhofs von Wittenberg, dessen 
Länge, wie wir voraussetzen wollen, genau der eines jeden der 
beiden Züge gleich ist. Vom Punkte des Zusammentreffens aus 
gerechnet werden die Spitzen der beiden Lokomotiven zugleich die 
noch nicht durchfahrene Hälfte des Bahnhofs und den ganzen andern 
Zug passieren müssen, damit beide Züge vollständig Seite an Seite 
stehen und die ganze Länge des Bahnhofs einnehmen. Dies hält 
Zeno für widerspruchsvoll, indem er geltend macht, daß jeder der 
beiden Eisenbahnzüge doppelt so lang ist als der halbe Bahnhof. 

Bayle erläutert das Zenonische Argument durch folgendes Bei- 
spiel. Bewegt man zwei auf einem Tische nebeneinander liegende 
Bücher von gleicher Größe, deren Ränder sich berühren, überein- 
ander in entgegengesetzter Richtung so lange hinweg, bis jedes 
Buch an die Stelle des andern gelangt, so hat jedes nur um seine 
eigene Breite sich von der Stelle bewegt, und doch sind die Ränder, 
welche sich vorher berührten, jetzt um die doppelte Breite eines 
Buches voneinander entfernt. 


Kants Antinomien und Zenons Beweise gegen die Bewegung. 109 


Der Fehlschluß liegt auf der Hand. Zeno (und ebenso 
Bayle) mißt die Zeit, die ein Körper A braucht, um an einem 
andern Körper B vorbeizukommen, das eine Mal, während B in 
Ruhe, und das andere Mal, während B sich mit einer der des A 
gleichen Geschwindigkeit an diesem vorbeibewegt. 

Die Ungereimtheit einer derartigen Schlußweise ist so offenbar, 
daß man zweifeln muß, ob der eleatische Dialektiker sein Argument 
ernst gemeint habe oder ob er sein Publikum nur durch einen der 
später bei den Sophisten so beliebten Fangschlüsse habe verblüffen 
wollen. Zeller hält allerdings die Gutgläubigkeit Zenos für wahr- 
scheinlicher und meint, daß dem ersten, der über die Gesetze der 
Bewegung in dieser Allgemeinheit nachdachte, sich der Fehlschluß 
um so eher habe verbergen können, wenn er, so wie Zeno, zum 
voraus überzeugt war, er müsse auf Widersprüche geführt werden. 

Wie dem nun sein möge, jedenfalls ist der Paralogismus so 
kraß und offensichtlich, daß eine weitere Diskussion sich erübrigt. 


4. 


Von ganz anderem Gewicht sind die drei übrigen Argumente 
Zenos gegen die Bewegung, die wir zunächst dem Wortlaut nach 
in einer mit Bedacht von der des Aristoteles abweichenden Reihen- 
folge aufführen. 

b) Der sogenannte Achilleus.’) „Das Langsamste“, lehrt 
Zeno, „wird von dem Schnellsten (also z. B. eine Schildkröte von 
dem schnellfüßigen Achilleus) nie eingeholt werden. Während er 
nämlich den Vorsprung, den sie vor ihm voraus hat, zurücklegt, 
hat sie einen neuen gewonnen, und während er diesen durchmißt, 
wiederum einen neuen, und so fort; so daß sie stets einen (wenn . 
auch ins Unendliche sich verringernden) Vorsprung vor ihm vor- 
aus hat.“ 

c) Die sogenannte Dichotomie.*) „Es gibt keine Bewegung, 


7) Arist. a. a. O. tò Bpadbtepov obdérote xatalnpdycetat Jéov dnd tod taylotou 
tuxpootey yap Avayxatov EAdeiv tò didxov, Sev Gppmse tO Yebyov, ot’ del te 
mpotyety dvayxalov tò Bpadbtepov. 

8) Arist. a. a. O. ph xveiodat 84 td mpdtepov els td Ton deiv dpradatar 
Tt pepdpevoy 7) mpd¢ To TéÉos. 
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denn das sich Bewegende muß, bevor es an das Ende der zu durch- 
messenden Wegstrecke gelangt, die Mitte derselben erreichen; um 
diese zu erreichen, wieder die Mitte des halben Weges, und so fort 
ins Unendliche.* 

d) Der fliegende Pfeil”) „Der fliegende Pfeil ruht. Denn 
ein Körper, der sich in einem gegebenen Zeitmoment in einer be- 
stimmten unverrückbaren Lage befindet, ruht; in jedem Augenblick 
seiner Flugbahn ist.aber der fliegende Pfeil in einer solchen Lage.“ 

Bevor wir.'in eine Besprechung der einzelnen Argumente ein- 
treten, ist. es vielleicht nicht überflüssig, einem naheliegenden Ein- 
wand gegen die ganze Art der Beweisführung zu begegnen. „Das 
sind haarspaltende und wortklaubende Spitzfindigkeiten“, könnte 
jemand sagen, „die Erfahrung lehrt doch unweigerlich, daß es 
tatsächlich Bewegung gibt; schon durch sie wird Zeno widerlegt.“ 
Wer diesen Einwand erhebt, zeigt, daß er den Nerven der Zeno- 
nischen Argumentation nicht erfaßt hat. Daß der Augenschein 
gegen ihn spricht, wußte der Eleat sicher ebensogut wie seine Be- 
streiter. Seine Schlußweise ist aber folgende: Aus der Annahme 
einer Bewegung folgen mit — wie er wenigstens überzeugt war — 
unvermeidlicher Notwendigkeit die absurden Konsequenzen, die 
seine Argumente darlegen. Da die Erfahrung diese widerlegt, so 


. 3) Ibid. (Phys, p. 239b) tpéros dè Str 4, Öiorög yepouévn Estyxev si yap 
del, pnoiv, ijpepet nav (9 xıveitau) brav 7) xatà td isov, Earl 8 del TO pepduevoy 
év @ viv, dxlvnrov thy pepouévnv elvar diotiv. — Der Text des Beweises bietet 
in der überlieferten Gestalt mannigfache Schwierigkeiten dar. In den Worten 
fray 7) xatà cò icov liegt, wie Zeller. scharfsinnig bemerkt, eino Zweideutigkeit, 
die, wenn von Zeno beabsichtigt, den Beweis mit dem Fehler der quaternio 
terminorum behaften würde. Die erwähnten Worte können nämlich bedeuten: 
„einen gleich großen Raum einnehmen wie früher“ (eivan xark td isov favto 
ötdornp.a, wie Themistius und Simplic. es erklären), oder aber „an der gleichen 
Stelle des Raumes sein wie vorher“, seinen Ort nicht verändern. Nur wenn 
der Ausdruck in diesem letzteren Sinne verstanden wird, bleibt das Argument 
von dem erwähnten Fehler frei und damit überhaupt ernsthaft diskutierbar. 
Ist dies aber der korrekte und allein zulässige Sinn der betreffenden Worte, 
dann sind die eingeklammerten Worte (i xtvettat) offenbar ein nicht 'bloß über- 
flüssiges, sondern geradezu sinnstörendes Einschiebsel, das unter allen Um- 
ständen zu beseitigen ist. — Der Nery des Beweises liegt, wie schon Aristoteles 
richtig erkannt hat, in der Erwägung, daß im unteilbaren Zeit-Moment oder 
-Differential (&v ty) vöv) keine Bewegung möglich sei. 
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hielt er sich für berechtigt zu schließen, daß die Prämisse, die 
Annahme der Bewegung, selbst unrichtig sei: Die Erfahrung und 
der Augenschein sprechen ebensosehr für die Realität der Bewe- 
gung, als gegen die widerspruchsvollen, aber, wie er glaubt, unaus- 
weichlichen Konsequenzen, die aus ihrer Annahme resultieren: sie 
können daher weder pro noch contra entscheiden. Gerade die Wider- 
sprüche, die in der Erfahrung liegen oder die wenigstens Zeno in 
ihr fand, sind es, die ihn zu seinen dialektischen Aporien geführt 
haben. 

Das erste (ernsthafte) Argument Zenons, der „Achilleus“, ist 
zugleich das einfachste und verhältnismäßig am leichtesten zu er- 
ledigende: es rechtfertigt den Ruhm der Unwiderlegbarkeit, der ihm 
vielfach zuteil geworden, und die Bewunderung für den Scharfsinn 
seines Urhebers nicht ganz in gleichem Maße wie die beiden fol- 
genden. Achilleus, sagt Zeno, kann die Schildkröte nicht einholen, 
weil: der Vorsprung, den sie vor ihm voraus hat, sich zwar unauf- 
hörlich verringert, aber nie ganz verschwindet. Damit setzt er also 
(wäre es auch nur hypothetisch) die Bewegung, deren Realität er 
bestreitet, als tatsächlich vorhanden voraus, und zwar in der Weise, 
daß bestimmte räumliche Teilstrecken in entsprechenden Zeitstrecken 
zurückgelegt werden; andernfalls könnte' von einem anfänglich 
größeren und nachher sich unausgesetat. verkleinernden Vorsprung 
überhaupt keine Rede sein. Aber auch abgesehen von dieser 
Inkonsequenz in den Prämissen läßt sich die Unhaltbarkeit des 
Arguments auf dem Boden der Zenonischen Schlußweise selbst 
dartun. 

Die Raumstrecke, die Achilleus und die Schildkröte zurückzu- 
legen haben, kann man sich «a)-in eine begrenzte Anzahl beliebig. 
kleiner, aber immerhin ausgedehnter Teilstrecken zerlegt denken. 
Dann ist das Argument hinfällig. Denn da nach Zenons eigenem 
Zugestiindnis der Abstand zwischen den beiden Konkurrenten sich 
unausgesetzt vermindert, so muß unausweichlich ein Moment ein- 
treten, wo dieser Abstand geringer wird, als die Ausdehnung der 
Wegstrecke oder des Raumteils, den Achilleus in einem bestimmten 
Zeitteil zurücklegt, mit andern Worten, wo Achilleus die Schild- 
kröte einholt (Archimedisches Axiom). 
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Auch durch eine andere Erwägung mathematischer Art läßt 
sich das anschaulich machen.?°) Setzt man nämlich die anfängliche 
Entfernung der beiden. Körper =a und die Schnelligkeit des ver- 
folgenden (Achilleus) n mal größer als die des verfolgten (der 
Schildkröte), ‘so bilden die von Achilleus zu durchmessenden ein- 
zelnen Raumstrecken 

ar +++... 
no n n 
eine konvergierende geometrische Reihe, deren Grenzwert bekannt- 
lich = 
n—1 

Gebraucht nun Achilleus zum Durchlaufen der Strecke a die 

Zeit t, so gebraucht er bis zum Einholen die Zeit 


ist. 


in 
n — 1 


t t t 
ele ee el a 
n n n 


Es ergibt sich also nur, daß die Einholung nicht vor Ablauf einer 


bestimmten Zeit z 


an 
— 1 
Wollte man aber einwenden, daß auch die unendliche Reihe 


= i und nicht vor Zuriicklegung eines bestimm- 


ten Raumes È erfolgen kann. 


a +++ »-- sich zwar dem angegebenen Grenzwert bis auf 


eine unendlich kleine Differenz asymptotisch nähere, aber ihn streng 
genommen nie erreiche, so würde sich das Paradoxon ergeben, daß 
Achilleus die Schildkröte zwar nie einholt, daß sie aber beide ihre 


è > i ‘ an 
Bewegung nicht über eine bestimmte, durch i 
n— 


Grenze hinaus fortsetzen können, während sich zugleich ihr Abstand 
der Grenze Null immer mehr nähert. 

Man könnte nun aber ß) auch annehmen, daß sich die Raum- 
streckeaus unendlich vielen einzelnen Teilstrecken zusammengesetzt, 
deren jede man sich dann folgerecht unendlich klein bezw. aus- 
dehnungslos oder punktuell im mathematischen Sinne zu denken 


bezeichnete 


10) Vgl. C. L. Gerling, De Zenonis Eleatici paralogismis motum spectan- 
tibus. Marburg 1825. 
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haben würde. In diesem Falle ist das Argument seinem tieferen 
Sinne und seiner metaphysischen Bedeutung nach beweiskräftig 
oder wenigstens von erheblichem Gewicht, in der ihm von Zenon 
gegebenen Einkleidung aber gleichwohl falsch: denn offenbar 
würde es unter dieser Voraussetzung überhaupt zu keiner 
Bewegung, auch zu keiner Anfangsbewegung kommen 
können. 
5. 

Das Argument des „Achilleus“ leitet also von selbst folge- 
richtig und zwingend zu dem zweiten Zenonischen Beweise 
tiber (von dem es nur einen Spezialfall bildet): der oben ge- 
nannten „Dichotomie“, die die Bewegung für unmöglich erklärt, 
weil ein Körper (oder Punkt), um von einer Stelle zur andern zu 
gelangen, Zwischenlagen in unendlicher Zahl eingenommen haben 
müßte. 

Das Problem der unendlichen Teilung der Raumgrößen, das 
auch in Kants zweiter Antinomie zum Ausdruck kommt, ist in 
Zenons ,,Dichotomie* schon mit voller Klarheit und, wie man 
nicht leugnen kann, mit größerer prinzipieller Allgemeinheit aus- 
gesprochen als bei Kant. 

Seine notwendige Ergänzung aber und seine volle Beleuchtung 
empfängt dieses Argument, das die Unmöglichkeit der Bewegung 
mit der Unmöglichkeit einer erschöpfenden Raumaufteilung begründet, 
erst durch das oben von uns an dritter Stelle angeführte: den 
„fliegenden Pfeil“. Unschwer erkennt man die enge Beziehung 
und den logischen Parallelismus, der zwischen diesen beiden Argu- 
menten obwaltet: dieselbe Schwierigkeit, die die „Dichotomie* 
in bezug auf den Raum aufdeckt, hebt der „fliegende Pfeil“ im — 
Begriffe der Zeit hervor. Der Übergang von einem Zeitaugenblick 
zum nächstfolgenden ist in Zenons Sinne genau so undenkbar und 
unvollziehbar, wie der von einem Orte zum andern, die Über- 
brückung zweier getrennter Zeitteile ganz ebenso unmöglich wie die 
zweier diskreter Raumpunkte. 

Es scheint, daß diese innere Wechselbeziehung der beiden 
Argumente, ihre wesentliche logische und metaphysische Gleich- 
wertigkeit den meisten Beurteilern Zenons, vor allem seinen Gegnern 
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entgangen ist: denn hätten sie sie bemerkt, so würden sie kaum 
ihren Haupteinwand gegen die Beweisführung des Eleaten gerade 
auf diesen Parallelismus in der unendlichen Teilbarkeit des Raumes 
und der Zeit haben stützen können. Fast alle Bekämpfer der 
Zenonischen Dialektik, Aristoteles voran, machen nämlich gegen 
Zenons Bestreitung der Bewegung, wie sie in der „Dichotomie“ 
formuliert ist, den Einwand geltend, daß der (potentiell) unendlichen 
Teilbarkeit des Raumes eine homologe unendliche Teilbarkeit der 
Zeit entspreche, so daß jedem (fiktiven) Raumteil ein ebensolcher 
proportionaler Zeitteil gegeniiberstehe. Durch diese korrelative 
unbegrenzte Teilbarkeit der Zeit wäre die des Raumes gewisser- 
maßen kompensiert, und die von Zenon aufgeworfene Aporie falle 
damit in sich zusammen. Uber den sachlichen Wert dieses 
Aristotelischen Gedankens wird noch zu reden sein. Formell aber 
würde der Eleat unter Berufung auf sein Argument vom „fliegenden 
Pfeil“ darauf hinweisen können, daß ihm diese Korrespondenz 
zwischen Raum- und Zeitteilbarkeit nicht entgangen sei, daß aber 
die von ihm aufgedeckte Schwierigkeit damit keineswegs behoben 
werde. Die Irrationalität und Unerklärbarkeit der einen Seite der 
Gleichung hebe die gleiche Eigenschaft der andern Seite nicht auf 
und mache sie um nichts verständlicher. 

Wenn Aristoteles und andere Bestreiter Zenons'') gegen dessen 
Beweise geltend machen, daß Raum und Zeit absolute Continua 
seien und nur als solche betrachtet werden dürfen, so liegen eben 
hierin die größten und, wie wir sehen werden, z. T. unüberwind- 
lichen Schwierigkeiten. Es sind die letzten und verwickeltsten 
Probleme der Metaphysik, die Frage nach der Möglichkeit der 
Teilung der Zeit- und Raumgrößen, das Problem von Stetigkeit 
und Diskontinuität, die wissenschaftliche Bestimmung des Zeit- und 
Raumbegriffes selber — in welche die Zenonischen Aporien mitten 
hineinführen. Renouvier hat u. D. daher vollkommen Recht, wenn 
er ihnen für die antike Philosophie und für die Philosophie über- 
haupt dieselbe Rangstellung anweist, wie den Kantischen Antinomien 
in der neueren. 


11) Vgl. z. B. Zeller, Philos. d. Gr. 5. Aufl. S. 603f. 
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6. 

Ist eine Lösung dieser Schwierigkeiten, an denen die scharf- 
sinnigsten Denker alter und neuer Zeit, Philosophen und Mathematiker, 
vergebens ihre Kraft versucht haben, überhaupt möglich? Zunächst 
ist eines klar. Wäre es zulässig, wie Zenon voraussetzt, die Flug- 
bahn seines „fliegenden Pfeils“ in eine unendliche Anzahl unver- 
änderlicher Lage- oder Ruhezustände zerlegt zu denken, m. a. W. 
den Raum in eine Reihe von diskreten Raumpunkten, die Zeit 
ebenso in eine Reihe unteilbarer Zeitelemente oder Zeitpunkte 
aufzulösen, so würde sein Argument unangreifbar und unwider- 
leglich sein. An einem bestimmten Orte oder Punkte der Bahn 
hat ein Körper (oder ein mathematischer Punkt) gar keine Bewegung 
(wenn auch die analytische Mechanik, seit Newton, der Kürze 
halber nicht selten diese Formel gebraucht) und ebensowenig würde 
eine Summe von noch so vielen diskreten Lage- oder Ruhezuständen 
je eine Bewegung ergeben. 

Aber eben die Zulässigkeit jener Voraussetzung selbst ist es, 
die in Frage steht. Wäre es selbst statthaft oder möglich — wor- 
über sogleich — eine Raum- oder Zeitstrecke analytisch in 
punktuelle Zeit- und Raumelemente (deren jedes mathematisch 
gleich Null sein würde) zerlegt zu denken, so würde es doch nicht 
umgekehrt wieder möglich sein, Zeit und Raum synthetisch aus 
solchen schlechthin ausdehnungslosen Punkten entstehen zu lassen. 
Die Addition einer noch so großen Anzahl zeitloser Augenblicke 
würde nie eine Zeit-, und die Addition einer noch so großen Anzahl 
mathematischer Punkte nie eine Raumgröße ergeben. Die Summe 
einer unendlichen Reihe, in der jedes Glied gleich Null ist, kann 
schlechterdings ebenfalls nur Null sein. 

Es kommt hier dieselbe Schwierigkeit zum Ausdruck, der auch 
in der Mathematik die Begründung der Analysis des Unendlichen 
unterliegt, eine Schwierigkeit, die schon deren erste Erfinder, 
Leibniz und Newton, schmerzlich empfanden und die bis heute 
prinzipiell nicht überwunden ist. Um sie deutlich zu machen, kann 
man von der schon aus der Elementarmathematik bekannten Tat- 
sache ausgehen, daß man die Größe 0 nur durch Wegnahme, 
nie durch Abnahme, nur durch Subtraktion, nie durch Division 
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erreichen kann. Die Differentialrechnung, um das ewig Fließende 
nur überhaupt mathematisch zu fassen, den Begriff der stetigen 
Änderung (z. B. bei einer Raumkurve) irgendwie fixieren zu können, 
zerlegt es in diskrete Teile von unendlicher Kleinheit, gewissermaßen 
in mathematische Atome. Sie begeht damit, logisch betrachtet, eine 
Fiktion, streng genommen einen Fehler, dem sie durch die weitere 
Annahme einer fortgesetzten Teilung des unendlich Kleinen, der 
Differentiale „höherer Ordnung“, sofort neue und schwerere folgen 
läßt. Die Mathematik ist die einzige Wissenschaft, die es wagen 
darf, der gemeinsamen Mutter aller, der Logik, ungestraft Trotz zu 
bieten, ja die diesem pietätwidrigen Verhalten z. T. ihre schönsten 
Erfolge verdankt. So mag man um der Resultate willen ihr Ver- 
fahren entschuldbar finden, so lange man sich bewußt bleibt, daß 
man mit dem Differentialbegriff den Fluß des Stetigen will- 
kürlich an einer beliebigen Stelle staut und daß das Gleichheits- 
zeichen (=) in den Differentialgleichungen niemals eine vollständige, 
sondern immer nur eine approximative, wenn auch unendlich ange- 
näherte Gleichheit ausdrückt.'”) Streng exakt ist, wie schon 
Berkeleys und Humes Scharfsinn erkannte, das Verfahren in keinem 
Falle, und die beleidigte Logik rächt sich denn auch sofort, sobald 
es sich darum handelt, die oben berührte Schwierigkeit zu über- 
winden, die endlichen Größen aus den Infinitesimalgrößen, in die 
man-sie aufgelöst hat, synthetisch wieder erwachsen zu lassen. (Das 
Problem der Integralrechnung.) Der Differentialbegriff erweist sich 
dann — der Substanz Spinozas vergleichbar — als die Höhle des 


12) Das Bewußtsein von diesen Schwierigkeiten hat mehreren der tief- 
sinnigsten Mathematiker keineswegs gefehlt, wie die Versuche Newtons und 
namentlich Lagranges beweisen, die höhere Analysis unter Fernhaltung aller 
Unendlichkeitsbegriffe als reine Funktionentheorie mit Hilfe der Reihenform 
zu begründen. Vgl. zu der ganzen Frage Carnot, Réflexions sur la Meta- 
physique du calcul différentiel, Paris 1804 und Freyer, Studien zur Metaphysik 
der Differentialrechnung. (Programm) Ilfeld 1883. Ganz verfehlt scheint uns 
H. Cohens (Das Prinzip der Infinitesimalrechnung ete. 1884) völlig unmathe- 
matische Verquickung des Differentialbegriffs mit dem Begriff der intensiven 
Größe und mit der Kantischen Kategorie der Relation zu sein. Zum Glück 
ist das Schriftchen außer vom Verfasser selber(?) wohl von niemandem ganz 
verstanden worden. 
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Löwen, in die tausend Spuren hinein-, aus der aber keine wieder 
hinausführen. Ein selbständiges Rechnungsverfahren (Algorithmus) 
hat die Integralrechnung bekanntlich nicht. Man muß sich darauf 
beschränken, durch eine Reihe von sinnreich ausgedachten Kunst- 
griffen die Operationen der Differentialrechnung in umgekehrtem 
Sinne vorzunehmen, die getanen Schritte zurückzutun. Die Inte- 
grale gegebener Differentialfunktionen könien, wenn überhaupt, 
nur durch Umschreiben der entsprechenden Differentialformeln, die 
bestimmten Integrale überdies nur dadurch gefunden werden, daß 
die Grenzen, innerhalb deren sich der Wert des Integrals bewegen 
soll, von vornherein feststehen. 

Aber nicht nur die Rückübertragung punktueller Zeit- und 
Raumelemente in endliche Zeit- und Raumgrößen setzt der Synthese 
unübersteigliche Schwierigkeiten entgegen, auch der Begriff der 
unendlichen Teilung selbst bietet dem denkenden Verstande die- 
selben unüberwindlichen Schwierigkeiten dar. 

Alle Empiristen, d. h. alle diejenigen, die (mit Schopenhauer) 
in Kants Antinomien die Unwiderleglichkeit der Antithesen ver- 
treten oder — was auf dasselbe hinausläuft — alle Bestreiter 
Zenons von Aristoteles bis auf Mill stimmen darin überein, daß 
die unendliche Teilbarkeit einer stetig ausgedehnten Mannigfaltig- 
keit, wıe Raum, Zeit und Zahl, nur so zu verstehen sei, daß für 
den denkenden Verstand an keinem Punkte und in keinem Augen- 
blick die Nötigung eintrete, mit der Teilung in Gedanken Halt 
zu machen, m. a. W. daß Unendlichkeit nichts bedeute, als die 
begriffliche Freiheit, die Analyse — bezw. bei der Antinomie des 
unendlich Großen die Synthese — soweit fortzusetzen, als es einem 
beliebt. Dies sei der einzig korrekte und statthafte Begriff des | 
Unendlichen. Eben hieraus folge aber, daß man, soweit man 
auch den Prozeß — nach oben wie nach unten — fortsetze, 
immer nurauf endliche, nie auf unendliche Größen geführt 
werde,'*) daß mithin ein ausdehnungsloser Raum- oder ein dauer- 
loser Zeitpunkt ein Unding, ihr Begriff ein Unbegriff sei. Von den 

13) Vgl. die klassische Darlegung dieses Sachverhalts bei Buffon in der 


Einleitung zu seiner frz. Übersetzung von Newtons Methode of Fluxions 
(Traité des fluxions, Paris 1740). 
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verschiedenen Unendlichkeitsbegriffen, die Wundt in seiner mehr- 
fach zitierten Abhandlung unterscheidet'*), dem infiniten, indefiniten 
und dem transfiniten, erkennt der Empirist nur den „infiniten“ (das 
unbedingt Endlose, sine fine finitum) als den allein statthaften und 
legitimen an, während er den von Wundt so genannten „indefiniten“ 
(den endlichen Regressus mit unbestimmter Grenze) als nicht 
hierher gehörig ausscheidet, den „transfiniten“ aber (das Über- 
endliche, die Fiktion einer vollendet gedachten Unendlichkeit), 
als schlechthin unfaßbar und mit den Ergebnissen der Erfahrung 
wie mit den Gesetzen des logischen Denkens gleich sehr in Wider- 
spruch stehend, unbedingt verwirft. 

Diese Position des Empirismus dürfte schwer zu erschüttern 
sein. Soweit die Gegner Zenons an der logischen Unmöglichkeit 
festhalten, Raum- und Zeitgrößen in letzte einfache unteilbare 
raum- und zeitlose Punkte zu zerfällen oder synthetisch aus solchen 
zusammenzusetzen, sind sie, wie wir glauben, im Recht. 

Bayle, der die Zenonische Dialektik gegen die Kritik des 
Aristoteles eifrig und nicht ohne Scharfsinn in Schutz nimmt, aber 
dabei auch vor faustdicken Sophismen nicht zurückschreckt, liefert 
den Bekämpfern dieser Dialektik unabsichtlich selbst die schärfsten 
Waffen, wenn er die Sinnlosigkeit, eine ausgedehnte Größe aus 
ausdehnungslosen Punkten erwachsen zu lassen, durch folgendes 
Beispiel, das übrigens auch Keplers und Galileis Scharfsinn schon 
beschäftigt hatte, veranschaulicht. 

„Die Mathematiker beweisen uns“, sagt er, „daß man bei 
einem Quadrate soviel Geraden von einer Seite zur gegenüber- 
jiegenden Seite ziehen kann, als die Seite Punkte hat, und daß 
alle diese Geraden die Diagonale in je einem Punkte durchschneiden 
und umgekehrt; ebenso lehrt die Geometrie, daß bei konzentrischen 
Kreisen jeder durch den Umfang des kleineren gezogene Durch- 


#) Wundt stellt in jenem Aufsatz folgende Kategorientafel der Größen- 
begriffe auf: 
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messer auch die Peripherie des größeren Kreises in zwei Punkten 
schneidet. Daraus folgt notwendig, daß in der Diagonale des 
Quadrats kein Punkt mehr sein kann, als in der Seite, und in dem 
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Umfang des großen Kreises kein Punkt mehr als in dem des 
kleineren, und doch zeigt schon der bloße Augenschein in beiden 
Fällen die ungleiche Größe.“ 

Schlagender kann man die Unmöglichkeit, die Linie aus 
Punkten — und ebenso die Fläche aus Linien, den Körper aus 
Flächen — zusammengesetzt zu denken (das Grundprinzip von 
Cavalieris „Geometria indivisibilium“, Bologna 1639), wohl nicht 
dartun, als es durch dieses Beispiel geschieht. 

Gegen die von den Empiristen verteidigte Möglichkeit einer 
unendlichen oder richtiger grenzenlosen begrifflichen Teilung 
erhebt Bayle den Einwand, daß eine unendliche Anzahl von Aus- 
dehnungsteilen, von denen jeder ausgedehnt und räumlich von allen 
anderen unterschieden sei, nicht enthalten sein könne in einem 
Raum, der 100 000 Millionen mal kleiner sei als der 100 O00ste Teil 
eines Sandkorns. (Den gleichen Einwand, der das sinnliche mit dem 
mathematischen Minimum identifiziert, hat später Berkeley gegen 
die Grundlagen der Infinitesimalrechnung, namentlich gegen die 
Differentiale höherer Ordnung erhoben.) Darauf ist zu erwidern, 
daß diejenigen, die prinzipiell und theoretisch an der Möglichkeit 
festhalten, die Teilung bis zu jeder beliebigen Grenze fortzusetzen, 
damit keineswegs behaupten wollen, daß eine Teilung in diesem 
Sinne in Wirklichkeit ausführbar sei. Sie wollen nur die logische 
Unmöglichkeit erweisen, mit dem Gedankenprozeß an irgend einem 
willkürlich gewählten „letzten“ Punkte Halt zu machen. An der 
Berechtigung des Begriffes der unendlichen Teilung in diesem 
— und nur in diesem — Sinne und damit an dem Siege der 
Aristotelischen Kritik in diesem Punkte dürfte sonach nicht zu 


rütteln sein. 
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Somit wäre also Zenon widerlegt? Der Aristotelische Einwand, 
daß Raum und Zeit absolut stetige Mannigfaltigkeiten seien, deren 
begrifflicher unbegrenzter Teilbarkeit nichts im Wege stehe, wäre 
ausreichend, um die Beweisführung des Eleaten zu entkräften? 
So könnte es scheinen — wenn nur nicht der Stetigkeitsbegriff 
selbst in fundamentale und, wie wir glauben, unlösbare Schwierig- 
keiten verwickelte. Aristoteles definiert’) das Stetige als das in 
immer wieder teilbare Teile Teilbare. Daß diese Definition das 
Wesen des Begriffes entfernt nicht erschöpft und höchstens den 
Wert einer tautologischen Umschreibung hat, bedarf nach allem 
Gesagten kaum einer weiteren Ausführung. Das Schlimme istaber 
eben, daß eine wissenschaftlich exakte und befriedigende 
Bestimmung des Stetigkeitsbegriffes und seiner Anwendbar- 
keit auf die Zeit-, Raum- und Zahlgröße überhaupt unmöglich 
erscheint, wenigstens bisher nicht gelungen ist.'°) 

Auf den ersten Blick freilich erscheint die Behauptung des 


15) De coelo I, 1, 268 a. b. 

16) Die gewöhnliche Definition der stetigen Größen, wie sie z. B. auch 
Uberweg in seiner „Logik“ (5, Aufl. v. J. B. Meyer) akzeptiert — eine Quan- 
titätiststetig,insofern die Teile derselbenunmittelbarzusammen- 
hängen oder insofern der eine Teil da anfängt, wo derandere auf- 
hört — ist entweder falsch, indem sie auch auf organisch verbundene aber 
nicht stetige Größen anwendbar ist, oder aber sie führt auf eine petitio prin- 
eipii, insofern eben in dem „unmittelbaren Zusammenhang“ eine erkenntnis- 
theoretische Schwierigkeit liegt, die in den von Hume gegen den Kausalbegriff 
erhobenen Bedenken ihr Seitenstück findet. Außerdem reicht die Definition 
höchstens in bezug auf räumliche Gebilde aus; sobald es sich um stetige 
Intensitätsgrößen, wie Gewichtsänderungen, Fallgeschwindigkeit u. ähnl. 
handelt, wird sie bereits unbrauchbar. Auch bleibt es fraglich, ob man sich 
die Zeit in demselben Sinne als stetig, d. h. ihre Theile in derselben Weise 
zusammenhängend zu denken habe wie den Raum. — Auch durch die neuer- 
dings unternommenen Versuche G. Cantors, auf mathematischem Wege und 
unabhängig von der Beziehung auf Raum und Zeit zu einer wissenschaft- 
lich baltbaren Begriffsbestimmung des Stetigen zu gelangen, erscheint das 
entscheidende Problem nicht gelöst. Cantor versucht das Stetige mit dem 
Diskreten durch ein „vollkommenes und allseitig verbundenes System mathe- 
matischer Punkte“ zu verknüpfen und durch eine Reihe von Mittelbegriffen den 
Übergang vom Diskontinuierlichen zum Kontinuierlichen stufenweise zu gewinnen, 
ohne indessen die oben dargelegte fundamentale metaphysische Schwierigkeit 
damit irgendwie zu beseitigen. 
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Stagiriten, daß Raum und Zeit unbedingte Continua seien und 
nur als solche begriffen werden können, sehr einleuchtend, ja 
selbstverständlich und mit den Erfahrungstatsachen übereinstimmend. 
Sowohl die reine psychologische Zeit- und Raumanschauung wie 
der objektive Raum und die objektive Zeit (sofern man sie gelten 
läßt) scheinen diese Begriffsbestimmung zu erfordern. Auch Newton 
in seiner berühmten Definition?) des absoluten Raumes und der 
absoluten Zeit hebt sie ausdrücklich hervor. Bei schärferem Zu- 
sehen aber zeigt sich, daß Stetigkeit oder Kontinuität zunächst nur 
bildliche Metaphern, nichts weiter als oberflächliche, der sinnlichen 
Naturbetrachtung entnommene Analogien sind, die für das abstrakte 
Denken stets nur ideelle Fiktionen, gewissermaßen unausgefüllte 
Schemata bleiben. Fassen wir die Entfernung zwischen zwei ge- 
trennten Raum-, oder die Zeit zwischen zwei Zeitpunkten, oder 
überhaupt den Abstand zwischen zwei willkürlich fixierten Grenzen 
ins Auge, so ist zwischen den beiden Grenzpunkten eine Kluft, 
die durch noch so viele Einschaltungen in ihrem Wesen nicht 
verändert wird und streng genommen niemals ausgefüllt werden 
kann. Es sind, so viele Zwischenstufen man auch einschalten mag, 
stets zwei unterschiedene Größen vorhanden, zwischen denen der 
Übergang der Art nach unverändert ist, gleichviel ob der Abstand 
groß oder klein ist. Einen stetigen, d. h. vollkommen vermittelten 
Übergang von A zu B gibt es mithin eigentlich gar nicht. Das 


17) Newton, Prine. philos. nat. math. I. Definitiones (p. 5. d. Aufl. von 1714). 
Es heißt dort u. a. 

„Zeit, Raum, Ort und Bewegung als allen bekannt definiere ich nicht. 
Immerhin ist zu bemerken, daß die große Menge der Laien diese Größen nur 
nach ihrer Beziehung auf sinnliche Dinge auffaßt, woraus gewisse Vorurteile ent- 
slehen, zu deren Aufhebung man sie passend in absolute und relative, wahre _ 
und scheinbare, mathematische und gewöhnliche scheidet.“ Dann fährt er fort: 

I. „Die absolute wahre und mathematische Zeit fließt an sich und ihrer 
Natur nach, ohne Beziehung auf etwas Äußeres, gleichmäßig dahin und 
heißt mit anderen Namen auch Dauer; die relative, scheinbare und gewöhn- 
liche Zeit ist irgend ein sinnliches und äußeres Maß der Dauer vermittelst 
einer — genauen oder ungleichmäßigen — Bewegung, so wie man es für gewöhn- 
lich an Stelle der wahren Zeit gebraucht: z. B. Tag, Stunde, Monat, Jahr. 

II. „Der absolute Raum bleibt seiner Natur nach, ohne Beziehung auf 
etwas Äußeres, beständig gleichartig und unbeweglich, der relative ist 
irgend ein beliebiges bewegliches Maß etc.“ 
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Denken ist gar nicht imstande, anders als stufenweise, wenn 
auch in Intervallen von beliebiger Kleinheit, fortzuschreiten. Stetig- 
keit bedeutet somit eigentlich nichts als Wiederholbarkeit derselben 
Vorstellungsform: Stetigkeit ist ebenso wie Unendlichkeit 
ein Möglichkeits-, aber kein Wirklichkeitsbegriff. Es liegt 
im Denken ebensowenig eine Schranke, jede Größenvorstellung zu 
teilen, als die Zahl der Einschaltungen zwischen zwei Teilpunkten 
ins Unendliche zu vermehren. Aber der Fortgang von einem 
Punkte zum nächstliegenden, mag man sich die Zwischenstrecke 
so minimal denken als man will, ist diskontinuierlich. 

Stetigkeit kann daher ebensowenig wie Unendlichkeit je Gegen- 
stand der Erfahrung sein. Beide sind Postulate des begrifflichen 
oder formalen, aber nie Tatsachen des empirischen Denkens, weil 
die Unendlichkeit der Synthesen ebensowenig wie die der Inter- 
polationen je empirisch verwirklicht werden kann. Unser Bewußt- 
sein kann sukzessiv verschiedene Größen, aber nicht ein eigentliches 
Fließen der Größen vorstellen. 

In dieser unverrückbaren Schranke unseres Erkennens, deren 
psychologischen oder metaphysischen Ursprung wir dahingestellt 
sein lassen, in diesem Zwiespalt unseres Denkens, den das Denken 
selbst aufdeckt, ohne ihn beseitigen zu können, ‘liegt der tiefste 
Grund für die Schwierigkeit der Raum- und Zeitprobleme, vor 
allem für den unaufhebbaren Widerspruch im Begriffe der räum- 
lichen Bewegung — liegt die wahre unlösbare Antinomie, die 
der Antithetik in Kants ersten beiden Antinomien zugrunde liegt 
und die er durch seinen transzendentalen Idealismus vergebens zu 
überwinden trachtet. Die Eleaten, Zenon zum wenigsten, haben 
sie mit erstaunlichem Tiefblick zuerst bemerkt, wenn auch noch 
freilich mehr tastend gefühlt, als klar erkannt und wissenschaftlich 
abschließend formuliert. In ihr wurzeln aber nicht nur einige der 
wichtigsten Probleme der Metaphysik und Erkenntniskritik, sondern 
auch viele von den Unklarheiten und Inkonsequenzen, die den 
letzten Prinzipien der Mathematik anhaften und die es dieser 
Wissenschaft bis heute unmöglich gemacht haben, die Grundbegriffe 
der höheren Analysis, vor allem den des Differentials oder der 
lluxion, widerspruchsfrei und logisch unanfechtbar zu begründen. 
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I. 


Die polnische Philosophie der letzten zehn Jahre 
(1894—1904). 


Von 
Heinrich von Struve. 
(Schluß.) 


Der letzte Teil des Werkes (S. 636— 754) enthält eine Unter- 
suchung über den philosophischen Geist, der einerseits indivi- 
duell als philosophische Begabung verschiedener Persönlichkeiten 
und andererseits allgemein, als Entwicklung der Philosophie in der 
Geschichte der Völker und der Menschheit gefaßt wird. Zuerst 
analysiert der Verfasser hier die verschiedenen Typen philo- 
sophischer Begabung, die er auf drei zurückführt und als 
dialektische, kritische und konstruktive Begabung bezeichnet. 
Die erstere äußert sich in der leichten Bildung abstrakter, Einzel- 
dinge umfassender Begriffe und fördert dadurch die Entwicklung 
allgemeiner Weltanschauungen. Die einseitige Tätigkeit dieser 
Begabung bringt jedoch leicht auf Abwege, da der Zusammenhang 
jener allgemeinen Begriffe mit der gegebenen Welt dann nicht 
methodisch durchgeführt wird. Man begnügt sich mit einer 
dialektischen, mehr oder weniger willkürlichen Verknüpfung jener 
abstrakten Begriffe und überspringt dadurch die Schwierigkeiten, 
die den Problemen der Philosophie eigen sind. Die kritische 
Begabung beruht auf der Leichtigkeit und dem Scharfsinn in 
der analytischen Zerlegung des Gegebenen auf seine Elemente und 
stellt dadurch einen notwendigen Bestandteil des Philosophierens 
dar. Aber auch hier hat die Einseitigkeit manche Übel zur Folge. 
Ausschließlicher Kritizismus führt zur Destruktion des Gegebenen, 
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analysiert es in einer Weise, die seine ideelle Rekonstruktion 
unmöglich macht und kann daher an Stelle des Gesetzten nichts 
anderes bieten. Die Negation überwältigt dann alle positiven Daten 
und hindert dadurch den weiteren Fortschritt. Was schließlich 
die konstruktive Begabung anlangt, so kann sie als Trieb zum 
Bauen auf philosophischem Gebiete bezeichnet werden. Es handelt 
sich hier weder um weite Gedankenflüge auf Schwingen der 
Dialektik, noch um mühevolle Prüfung des Grundes, auf dem ge- 
baut wird, bis in seine tiefsten Tiefen, sondern eben ums Bauen 
selbst, um das Schaffen und Darstellen einheitlicher Gedanken- 
formationen. Diesen fehlt oftmals ein weiterer Gesichtskreis, auch 
ist der Boden, auf dem sie stehen, oft nicht kritisch genug gesichtet, 
aber sie befriedigen doch durch ihr inneres Gefüge, durch ihr 
Ganzes, das alle Teile eng zusammenschließt und ihnen Halt gibt; 
sie befriedigen als Erzeugnis des Bautriebs, ob groß oder klein, 
auf Felsen oder Sand gebaut, ob Hütten oder Paläste, bescheidene 
Kapellen oder Dome. Es ist klar, daß das Zusammenwirken aller 
dieser Begabungen und ihr gegenseitiger Ausgleich die Bedingung 
einer befriedigenden Lösung philosophischer Probleme ist. Solch 
eine Synthese übersteigt aber auch die genialste Begabung einer 
einzelnen Persönlichkeit. Sie realisiert sich nur annähernd in der 
Geschichte der Philosophie, als Gesamtentwicklung des philo- 
sophischen Geistes. Durch konkrete Beispiele der Begabung ver- 
schiedener Denker von Thales bis’ auf die neueste Zeit hofft der 
Verfasser seine Charakteristik anschaulich illustriert zu haben. 
Beim Überblick : der soeben erwähnten geschichtlichen Ent: 
wickelung des philosophischen Geistes nimmt der Verfasser 
die obige Klassifikation zur Grundlage und sucht das Gesetz dieser 
Entwickelung darzulegen. Dasselbe beruht darauf, daß sowohl 
jeder Denker, als auch jedes Volk, sowie. schließlich die gesamte 
Menschheit, trotz der verschiedenartigen philosophischen Begabung, 
doch die angegebenen drei Formen derselben, als Stadien der Ent- 
wickelung, durchmacht. Die eine oder die andere Form kann wohl 
oft das Leitmotiv der Bewegung bilden, aber das Gesetz des inneren 
Ausgleichs geistiger Strebungen zieht immer das entsprechende 
Komplement nach sich. Dialektik, als Bildung und Assoziation 
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allgemeiner Begriffe und Namen, ist nicht bloß für das Kindes- 
alter, wie die Psychologie zeigt, sondern auch für den philoso- 
phischen Geist der Ausgangspunkt lebensvoller Entwickelung. Hier 
wirken allgemeine Ideen und Ideale, die oft intuitiv aus der Tiefe 
der Empfindung und des Gefühls aufsteigen, als weite Ziele für 
beständig erneuerte Versuche, ein Weltbild zu schaffen. Im Jüng- 
lingsalter, da der individuelle Inhalt des Bewußtseins immer selb- 
ständiger wird, erwacht die Kritik, die sich vor allem in der Un- 
zufriedenheit mit dem Gegebenen äußert und sich über dasselbe 
erhebt, um es mehr oder weniger willkürlich zu prüfen und dann 
zu beurteilen, oder auch, wie meistens geschieht, zu verurteilen. 
In der Philosophie werden dann die abstrakten Bildungen ver- 
worfen und an ihre Stelle tritt die selbständige Gedankenarbeit 
immer mehr ans Licht und findet an den vorhergehenden Allge- 
meinheiten, Ideen und Idealen, einen erwünschten Gegenstand der 
fortgesetzten Analyse, womöglich bis zu den allerersten Elementen. 
Ist das geschehen, da macht sich früher oder später das Bedürfnis 
nach Rekonstruktion des ursprünglich Gegebenen in einer fest- 
gegliederten Weltanschauung geltend. Jedes, auf analytisch-kri- 
tischem Wege entdeckte Element soll in ihr seinen entsprechenden 
Platz finden und das Ganze soll dadurch erklärt und verstanden 
werden. Dies ist das Endziel aller Philosophie und zeugt von der 
geistigen Reife des Mannesalters auf diesem Gebiete. Wie im 
Einzelleben das Mannesalter durch den tatkräftigen Willen charak- 
terisiert wird und sich im Wirken und Schaffen manifestiert, so 
wird hier die mühevolle Arbeit der synthetischen Gedankenkon- 
struktion unternommen, nicht in Form von abstrakten Entwürfen, 
sondern als ein wirklicher Gedankenbau, der die gegebene Welt 

rekonstruiert. Aber wie das reife Mannesalter die Errungen- — 
schaften der Kindheit und der Jugend nicht verwirft, sondern 
zu seinen Zwecken ausnutzt, um mit ihrer Hilfe die Lebensarbeit 
zu unternehmen, so werden Dialektik und Kritik in geklärter 
Weise auch im letzten Stadium der Philosophie entsprechend 
verwendet, um das Ziel ihrer Entwickelung womöglich auf kür- 
zestem Wege zu erreichen. Freilich erweist sich gewöhnlich, daß 
die ins Auge gefaßten Ziele noch immer nicht das Endziel sind, 
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und daß daher die Arbeit immer wieder aufs neue aufgenommen 
werden muß. 

Es würde zu weit führen, wenn hier die konkrete historische 
Begründung dieser Entwickelungsstadien dargelegt werden sollte. 
Es sei nur schließlich erwähnt, daß der Verfasser seine Auffassung 
gegenüber den Entwickelungsgesetzen Hegels, Comtes und Spencers 
zu verfechten sucht und zum Ergebnis kommt, daß in der Gesamt- 
entwickelung der Philosophie das dialektische Stadium sowohl 
die griechische als auch die mittelalterliche Philosophie bis auf 
Bacon und Cartesius umfaßt. Mit ihnen beginnt erst die eigent- 
liche kritische Reaktion, die besonders Hume und später Kant 
zu vollem Ausdrucke bringen. Aber noch heute, hundert Jahre 
nach Kants Tode, hat diese kritische Reaktion ihren Abschluß 
nicht ‘gefunden, wie die neuesten Erscheinungen des Kritizismus 
beweisen. Wir sind gegenwärtig, trotz mancher früherer konstruk- 
tiver Versuche, kaum an der Schwelle des dritten, wirklich kon- 
struktiven Stadiums der philosophischen Entwickelung; jenes Sta- 
diums, das den Aufbau einer befriedigenden, allgemeinen Welt- 
anschauung in Angriff nehmen wird, mit Hilfe einer streng metho- 
dischen Verwendung der Errungenschaften der Vergangenheit. Bis 
jetzt sind noch immer Dialektik und Kritik tonangebend, und die 
reife philosophische Konstruktion wird ‘erst dann die Geister be- 
wegen, wenn die Dialektik und Kritik ihr letztes Wort gesprochen 
haben. Dies ist aber bisher noch nicht geschehen. 

Der letzte Abschnitt der Analyse des philosophischen Geistes 
hat seine Ausbildung zum Gegenstande. Es ist dies vornehm- 
lich eine pädagogische Erörterung, die nachzuweisen sucht, welche 
Momente, sowohl der sogenannten allgemeinen Bildung, als der 
speziellen auf dem Gebiete der Einzelwissenschaften, wie schließ- 
lich der fachmäßigen philosophischen, erforderlich sind, um dem 
Denker die Mittel in die Hand zu geben, mit Erfolg auf dem Felde 
der Philosophie zu arbeiten und zur Lösung ihrer Probleme bei- 
zutragen. Wie in diesem Abschnitte, so berücksichtigt der Ver- 
fasser im ganzen Werke, bei jeder behandelten Frage, möglichst 
ausführlich die einschlägige Literatur und unterzieht sie einer kri- 
tischen Sichtung von seinem Standpunkte aus. Ein Wörterbuch 
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der angewandten philosophischen Terminologie, sowie ein Ver- 
zeichnis der zitierten auswärtigen und polnischen Autoren ist dem 
Werke als Anhang beigefügt (S. 755—779). 


Außer dem obigen Werke hat H. Struve im letzten Jahrzehnt 
eine Reihe kleinerer Schriften, Abhandlungen und Vorträge aus 
verschiedenen Gebieten der Philosophie veröffentlicht. Zur Meta- 
physik gehört seine Abhandlung über Materie, Geist und 
Energie in der Revue Weryhos, 1900; zur Ethik die Vorträge: 
Die ethische Bewegung der neuesten Zeit, 1901, Charakter 
der Ethik als Wissenschaft, 1902, Die soziologische Be- 
deutung der Kunst, 1903, Das höchste Prinzip der ethi- 
schen Handlungsweise, 1903. Auf die Geschichte der Philo- 
sophie in Polen beziehen sich außer der schon im Anfang er- 
wähnten über die polnische Literatur zur Geschichte der 
Philosophie, 1895, die Abhandlungen. über die Philosophie 
Fr. Krupinskis, J. Kremers, J. Wronskis, sowie Vorbemer- 
kungen zu einer Geschichte der Philosophie in Polen, 
Warschau 1900. Zur allgemeinen Geschichte der Philosophie ge- 
hören eine Schrift über den Anarchismus des Geistes, die sich 
hauptsächlich mit Nietzsche befaßt, 2. Aufl., 1901, ferner Ab- 
handlungen in der Monatsschrift Biblioteka Warszawska über 
Herbert Spencer und über Kant, 1904. Die letztere hat den 
speziellen Zweck, Kants Bedeutung für die geistige Entwickelung 
des 19. Jahrhunderts darzustellen. Der Verfasser beruft sich zu 
diesem Zwecke hauptsächlich auf die Abhandlung Kants: Über 
Aufklärung aus dem Jahre 1784 und beleuchtet von ihrem Stand- 
punkte aus seinen Kritizismus, der die Selbständigkeit sowohl der 
menschlichen Vernunft im allgemeinen, als eines jeden vernünftigen 
Wesens insbesondere betont und der Unmündigkeit gegenüberstellt, 
die nicht den Mut hat, sich des eigenen Verstandes zu bedienen. 
Dieses Prinzip der Unabhängigkeit vernünftiger Wesen von äußerer 
Autorität gibt den Ton an, in welchem sich sowohl der Romantis- 
mus, als der Naturalismus und Kritizismus des 19. Jahrhunderts 
entwickelt hat, im Unterschiede von der Aufklärung des 18. Jahr- 
hunderts, die sich wohl in herablassender, oft sogar in sentimen- 
taler Weise der Unmündigen angenommen hat, aber nicht daran 
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dachte, sie wirklich zu völlig selbstständigen Wesen zu erheben. 
Diese Selbständigkeit der Vernunft ist es auch, die Kant im Sinne 
hat, wenn er die Kritik als bloße.Propädeutik bezeichnet, die dem 
eigentlichen Systeme der Philosophie den Weg bahnen soll. Nach 
der Meinung des Verfassers ist es nachgerade an der Zeit, das 
Fatum der kritischen Arbeit zu ziehen und die systematische Kon- 
struktion auf Grund der Kritik in Angriff zu nehmen, und dies 
zwar nicht mit der alten Losung, die ihre Aufgabe erfüllt hat: 
Zurück zu Kant! sondern mit der neuen: Vorwärts mit Kant! 
Schließlich ist der Vollständigkeit wegen zu erwähnen, daß 
H. Struve seit einer Reihe von Jahren eine philosophische 
Bibliothek herausgibt, die die Übersetzung klassischer Werke der 
Philosophie zum Zwecke hat. Im letzten Jahrzehnt erschienen 
unter seiner Redaktion: Xenophons Memorabilien in der Über- 
setzung von E. Konopezynski, 1896, Platons Apologie von 
A. Maszewski, 2. Aufl., 1898, Kants Prolegomena von R. Piat- 
kowski, 1901, J. Goluchowskis Philosophie im Verhältnis 
zum Leben von P. Chmielowski, 1903, und die schon erwähnte 
Kritik der reinen Vernunft Kants von demselben, 1904. 


Da Warschau keine polnische höhere Lehranstalt besitzt, so 
ist hier der Autodidaktismus mit seinen verschiedenartigen Erschei- 
nungen in voller Blüte, wie auf dem Gebiete der Wissenschaft 
überhaupt, so auch speziell auf dem der Philosophie. Jede, von 
außen importierte Gedankenneuheit wird leicht aufgenommen und 
wirkt anregend, ohne aber zu einer sachgemäßen, gründlichen und 
systematischen Ausbildung zu gelangen. Dieser Zustand spiegelt 
sich auch in der philosophischen Literatur Warschaus ab. Die 
verschiedensten Richtungen der letzten Zeit finden hier ihre Ver- 
treter, mit Nietzsche eingeschlossen, sprechen sich aber meist nur 
in populärer Weise und mit autodidaktischer Selbstgewißheit aus. 
Freilich gibt es auch erfreuliche Ausnahmen, die der philosophischen 
Schulung und ihrem kritischen Sinne mehr Rechnung tragen, wo- 
durch auch besseres geleistet wird. 

Den Empiriokritizismus vertreten durch tüchtige Arbeiten 
Dr. Josepha Kodis und E. T. Erdmann. Erstere sammelte 
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ihre meist in der Revue Weryhos publizierten Abhandlungen und 
gab sie als Philosophische Studien, Warschau 1903, heraus. 
Sie betont ganz besonders den Biologismus und die Entwickelung 
der Gefühle infolge der neuen empirio-kritischen Anschauungen. 
Ihre deutschen Abhandlungen: Der Empfindungsbegriff auf 
der empirio - kritischen Grundlage betrachtet, Einige 
empirio-kritische Bemerkungen über die neuere Gehirn- 
physiologie und andere sind in der Vierteljahrsschrift für 
wissenschaftliche Philosophie, 1897, und in der Zeitschrift 
für Psychologie und Physiologie der Sinnesorgane, 1901 
veröffentlicht worden. Schon früher gab sie eine bemerkenswerte, 
ebenfalls deutsche Schrift heraus: Zur Analyse des Apper- 
ceptionsbegriffs, Berlin 1893, in welchey sie dies wichtige Pro- 
blem der Psychologie kritisch untersucht. E. T. Erdmann hatin 
- der Revue Weryhos 1900 eine Abhandlung über den natürlichen 
Weltbegriff bei Avenarius publiziert und bearbeitet speziell 
die Theorie der Aussagen und des Begriffs vom Standpunkte der 
Pasigraphie, wie dies seine Prolegomenen zu einer allge- 
meinen Theorie der Begriffe auf empirio-kritischer 
Grundlage, Warschau 1903, beweisen. 

Der geschichtliche Materialismus hat in Ed. Abramowski 
einen Vertreter, der in zahlreichen Schriften und Abhandlungen 
die soziologischen Anschauungen von Marx mit Hilfe von Psycho- 
logie und Erkenntnistheorie weiter auszubilden sucht. Hierher ge- 
hören hauptsächlich: Les bases psychologiques de la socio- 
logie, Paris 1897, Le materialismehistorique et le principe 
du phenomene social, Paris 1898, La loi de correlation 
psychologique in den Archives de Psychologie, 1902, ferner 
in polnischer Sprache: Theorie der psychischen Einheiten, 
Warschau 1899, Die individuellen Elemente der Soziologie, 
Warschau 1899, Seele und Leib. Das Gesetz des psycho- 
physiologischen Parallelismus, untersucht vom Stand- 
punkte der Erkenntnistheorie und Biologie, Warschau 
1903, und andere. Der Verfasser nimmt den subjektiven Phäno- 
menalismus zur Grundlage seiner Erörterungen und bringt mit 
ihm sowohl seine psychologischen als soziologischen Theorien in 
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Einklang. Als psychische Einheit bezeichnet er die Erscheinung, 
sofern sie Gegenstand des Denkens, d. h. gedachte Erscheinung ist. 
Das gesamte psychische Leben besteht aus solchen Einheiten und 
ihren Beziehungen. Die Kette der physischen und chemischen Er- 
scheinungen läuft neben der der psychischen einher, ohne kausalen 
Zusammenhang; doch kann die psychische Kette nur beschrieben 
werden aufgrund der Introspektion; die Erklärung dagegen der 
psychischen Erscheinungen verlangt den Nachweis der ihnen im 
psychophysiologischen Parallelismus entsprechenden physischen und 
chemischen Erscheinungen des Organismus. 

Das soziale Leben führt Abramowski auf individuelle Ele- 
mente zurück und behauptet, daß es außerhalb der Individuen 
gar nicht existiert. Demnach bildet die Individualpsychologie den 
einzigen Erklärungsgrund der sozialen Erscheinungen. Diese sind 
durch das Zusammenwirken individueller Bewußtseine bedingt und 
sind ihrem Wesen nach eine Abstraktion, die die wechselnden 
psychischen Individualzustände in eine beständige Form zusammen- 
faßt. Die Elemente der sozialen Erscheinungen werden durch die 
subjektiven Bedürfnisse der Individuen bestimmt. Bei Befriedi- 
gung dieser Bedürfnisse erscheint das Zusammenwirken der Indi- 
viduen erforderlich. 

Durch die Tätigkeit nach dieser Richtung hin wird ein Teil 
der -Individualseele losgelöst und gewinnt in den Erzeugnissen eine 
Gegenständlichkeit, die ihren eigenen Wert besitzt. So entstehen 
aus jenen Bedürfnissen und ihrer Befriedigung ökonomische Ver- 
hältnisse, die in folgendem soziologischem Gesetz ihren Ausdruck 
finden: „Die Förderung der Soziabilität des Erzeugnisses durch 
Loslösung des Elements der Arbeit vom Menschen schließt das 
Band enger zwischen dem Erzeugnis und der Individualität des 
Menschen“. 

In seinen weiteren Untersuchungen geht der Verfasser auch 
auf die Ideologie ein, als einem individuellen Moment, das soziale 
Folgen nach sich zieht. Sie ist zwar unter dem Einflusse der 
ökonomischen Verhältnisse, gewinnt aber eine um so größere Selb- 
ständigkeit in sozialer Beziehung, je mehr Individuen sie umfaßt. 
Hier wird das Gewissen vom soziologischen Standpunkte aus 
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analysiert und als die Begrifflichkeit bezeichnet, die in den 
persönlichen Bedürfnissen des Gefühls und des Willens wirksam 
ist. Das Element der sozialen Gewohnheit oder Sitte hat in dieser 
individuellen Erscheinung seinen Sitz und nimmt verschiedene 
Formen an, je nach der Umgestaltung jener persönlichen Begriff- 
lichkeit, die das Gewissen bildet. Die nähere Darlegung dieser 
Umgestaltung, die Hervorhebung ihrer ökonomischen, moralischen 
und politischen Ursachen, wobei die ersteren in obigem Sinne als 
sachliche, die weiteren als individuelle bezeichnet werden, gibt die 
Grundlage zu einer geschichtlichen Auffassung der sozialen Ent- 
wickelung, in der die Anschauungen des Verfassers ihren Abschluß 
finden. Auch hier sucht er das subjektivpsychologische und er- 
kenntnistheoretische Prinzip der Soziologie nach Möglichkeit durch- 
zuführen. 

Zu den Warschauern ist auch der Soziologe Kaz. Kelles- 
Krauz zu rechnen, obwohl er an der neuen Universität zu Brüssel 
tätig ist. Er geht ebenfalls vom Marxismus aus und sucht ihn 
durch neue Ideen weiter zu bilden, sowohl in seinem Buch: Das 
soziologische Gesetz der Retrospektion, Warschau 1898, als 
in einer Reihe von Abhandlungen, die meist in der Revue 
Weryhos veröffentlicht wurden, wie: Die Krisis des Marxismus, 
1900, Der Begriff des Widerspruchs bei Tarde, 1902, Das 
goldene Zeitalter, der Zustand der Natur und die Ent- 
wickelung in Widersprüchen. Studien über die Quellen 
des Marxismus, 1903, 1904. Erwähnt sei auch seine Abhand- 
lung: Die Soziologie im 19. Jahrhundert, die auch in deut- 
scher Sprache erschienen ist, 1902. Den Austausch materieller 
Dienste sucht Krauz synthetisch zu vereinigen mit der gegenseitigen 
psychischen Einwirkung der Menschen aufeinander; während die 
dialektische Entwickelung in realen, nicht bloß abstrakten Wider- 
sprüchen, im Gesetz der Retrospektion ihr Komplement finden 
soll. Dies Gesetz wird auf die höchst einfache Tatsache zurück- 
geführt, daß „die Ideale, welche jede reformatorische Bewegung an 
Stelle der gegebenen sozialen Normen zu realisieren sucht, stets 
den Normen aus näherer oder weiterer Vergangenheit ähnlich 
sind“. Durch dieses Gesetz soll die innere Stetigkeit der sozialen 
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Entwickelung festgesetzt werden. Es bildet demnach eine Art von 
konservativem Element, daß die einseitigen Reformbewegungen 
modifiziert. In ausführlicher und systematischer Weise hat jedoch 
der Verfasser diese soziologischen Anschauungen bis jetzt philo- 
sophisch noch nicht entwickelt. 

Die neukantische Auffassung der Metaphysik als Gedanken- 
dichtung will St. Brzozowski konsequent durchgeführt haben, 
indem er sie auf die Philosophie überhaupt anwendet und mit 
Nietzsches Ideen verbindet. Die Philosophie hat, nach seiner 
Meinung, in der Geschichte des geistigen Lebens eine Stellung 
zwischen Religion und Wissenschaft eingenommen. Sie löste die 
Religion ab und leitete die Wissenschaft ein. Heute, da die Wissen- 
schaft zu ihrer vollen Entwickelung gelangt, tritt das eigentliche 
Wesen der Philosophie erst ans Licht. Alle Erkenntnis fällt in 
das Gebiet der Wissenschaft als Einzelforschung, auch die Erkenntnis- 
theorie ist heute nicht mehr Philosophie, sondern Spezialwissenschaft. 
Für die Philosophie bleibt nur das Gebiet der Gedankendichtung 
nach. Während die Wissenschaft die Erkenntnis dessen, was für 
uns Wirklichkeit heißt, erstrebt, hat die Philosophie die Aufgabe, 
Jeden von uns individuell durch ein uns zusagendes Weltbild zu 
befriedigen. Die Wahrheit ist durchaus nicht das höchste Lebens- 
ziel des Menschen. Sein Wille zur Macht, seine Gefühle und 
Strebungen wollen befriedigt werden und zu diesem Ziele führen 
Selbsttäuschungen und Gedankendichtungen oft auf kürzerem Wege 
als mühselige wissenschaftliche Forschungen. Die Bedeutung der 
letzteren soll nicht geleugnet werden, aber die Philosophie soll sich 
nicht durch wissenschaftliche Rücksichten von der Lösung ihrer 
eigentlichen Aufgabe abbringen lassen. Hat sich die Wissenschaft 
endlich von der Philosophie emanzipiert, so muß man auch ver- 
langen, daß sich die Philosophie von der Wissenschaft emanzipiere 
und in den Dienst der individuellen Lebenszwecke trete. So hat 
denn Brzozowski eine Vereinigung des Neukantianismus mit dem 
Individualismus Nietzsches unternommen und diese Anschauung in 
seinen Schriften und Abhandlungen, wenigstens dem Prinzipe nach, 
zu entwickeln gesucht. Hierher gehören: Was ist Philosophie 
und was man von ihr wissen muß, eine kurze populäre Ge- 
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schichte der Philosophie von dem erwähnten Standpunkte aus, in 
der Kollektion von Büchern für Alle, Warschau 1902, ferner 
die mehr wissenschaftliche Abhandlung: Was ist “Philosophie? 
in Weryhos Revue 1903. Außerdem veröffentlichte er in der 
angeführten Kollektion populäre Studien über Taine, 1902, über 
den Physiologen Andreas Sniadecki, 1903, und den Philosophen 
Joseph Kremer, 1903. 

Unter den philosophischen Schriftstellern der theologischen 
Richtung ist auch im letzten Jahrzehnt hauptsächlich W.M. Debicki 
in Warschau tätig gewesen. Er stellt sich die Aufgabe, die mo- 
dernen Zeitströmungen, die zum Skeptizismus führen, dem intel- 
lektuellen sowohl, als dem ethischen, einer eingehenden Kritik zu 
unterwerfen. In diesem Sinne sucht er in seiner Schrift: Der 
große intellektuelle Bankrott, Warschau 1897, nachzuweisen, 
daß die neuesten Ergebnisse sowohl der Philosophie, als der Natur- 
wissenschaft durch ihre inneren Widersprüche zum vollen Skepti- 
zismus führen, also schließlich auch sich selbst negieren. Nur die 
Rückkehr zum religiösen Glauben, der sich auch wissenschaftlich 
begründen läßt, kann die destruktiven Folgen dieses Skeptizismus 
abwenden. In einer anderen Schrift: Philosophie des Nichts, 
Warschau 1897, enthüllt der Verfasser die schlimmen Konsequenzen 
des Pessimismus in theoretischer und praktischer Beziehung. Seine 
Religionsphilosophischen Studien und Skizzen, daselbst 
1901, verfolgen dieselbe Tendenz. Daß es der Verfasser nicht an 
Vernunftgründen fehlen läßt, um seine Kritik zu stützen und den 
positiven Gehalt seiner Anschauungen näher zu erklären, versteht 
sich von selbst bei seinem philosophierenden Standpunkte. Debicki 
hat auch die Schrift H. Grubers über August Comte ins Pol- 
nische übersetzt. Warschau 1897. 


Der Aufschwung der Philosophie der Gegenwart, besonders 
infolge ihrer erkenntnistheoretischen und psychologischen Forschun- 
gen hat auch unter den Vertretern der Spezialwissenschaften in 
Warschau reges Interesse hervorgerufen, besonders unter den Ärzten 
und Mathematikern. An die Spitze der philosophierenden Natur- 
forscher ist hier der bekannte Histologe Professor H. Hoyer zu 
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stellen. Schon vor Jahren veröffentlichte er eine Kritik des 
Darwinismus, 1876, sowie eine Abhandlung über die Methode 
der wissenschaftlichen Forschung, 1888. In unserem Jahr- 
zehnt entwickelte er seinen erkenntnistheoretischen Standpunkt in 
einer Reihe von innerlich zusammenhängenden Abhandlungen, 
unter denen die wichtigsten sind: Das Gehirn und der Ge- 
danke, Warschau 1894, Die gegenwärtigen Anschauungen 
der Naturforscher über die sogenannte Darwinsche 
Theorie, in der naturwissenschaftlichen Zeitschrift: Das Weltall, 
1895, Wissenschaftliche Auffassungen der leitenden Ur- 
sachen bei Bildung der Organismen, daselbst 1896, Die 
wissenschaftlichen Grundbegriffe im Lichte der Er- 
kenntniskritik, in Z. Kramsztyks Zeitschrift: Medizinische 
Kritik, 1897, Der Begriff der Kausalität in der Wissen- 
schaft und Praxis, Vortrag, gehalten in der neunten Versamm- 
lung der polnischen Ärzte und Naturforscher in Krakau, und 
andere. 


Hoyer nimmt zur Basis der Erkenntnistheorie eine ein- 
gehende Analyse der naturwissenschaftlichen Grundbegriffe. Die 
Zurückführung derselben auf ursprüngliche psycho-physiologische 
Erscheinungen ist ihm die Grundbedingung für die Klärung ihres 
eigentlichen Gehaltes, sowie für die Bestimmung ihres erkenntnis- 
theoretischen Wertes. Von diesem Standpunkte aus habe man vor 
allem solche Worte und Begriffe zu untersuchen wie: Erkenntnis, 
Verständnis, Erklärung, Wahrheit und Wissen, Wissenschaft und 
Kunst, Gesetzmäßigkeit und Zufall, Subjekt und Objekt, Wesen 
und Wirklichkeit, Faktum und Hypothese, Einheit und Verschieden- 
heit, Beständigkeit und Wechsel, Ursache und Wirkung usw. Das 
sind alles Worte, die Jedermann gebraucht, trotz ihrer völlig 
schwankenden Bedeutung. Als Spezialist auf einem anderen Ge- 
biete unternimmt es Hoyer nicht, alle diese Begriffe systematisch 
zu ordnen und zu analysieren. Aber manche von ihnen hat er in 
den. erwähnten Abhandlungen kritisch untersucht und dadurch zu 
ihrer Klärung beigetragen. Besonders ist dies von dem für alle 
Erkenntnis so wichtigen Begriffe der Kausalität zu sagen. 

In der Physik, meint Hoyer, erhält der Begriff der Ursache 
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insofern eine klare Bedeutung als auf diesem Gebiete das mecha- 
nische Prinzip der energetischen Äquivalenz angewandt werden 
kann, wodurch Ursache und Wirkung genau zu bestimmen sind, 
In der Biologie aber, wo die Erscheinungen sich nicht auf ent- 
sprechende Aquivalente zurückführen lassen, kann man vom Mecha- 
nismus nicht reden und daher den Kausalzusammenhang der Er- 
scheinungen nicht genau ermitteln. Man ist daher erkenntnis- 
theoretisch nicht befugt, die Ausdrücke: mechanische Biologie, 
Mechanismus der Entwickelung, der Erblichkeit usw. zu 
gebrauchen, da sie keinen klar festzusetzenden Sinn haben. Auf 
diesem Gebiete muß sich die wissenschaftliche Untersuchung auf 
die Konstatierung der Stetigkeit in der Aufeinanderfolge der Er- 
scheinungen beschränken, die aber an sich allein noch nichts über 
den Kausalnexus aussagt. Auch läßt sich in der Biologie keine 
Erscheinung auf eine bestimmte Ursache zurückführen, sondern 
stets nur auf einen Komplex von Bedingungen, unter welchen die 
Erscheinung hervortritt, wobei aber schwer zu bestimmen ist, 
welche Bedingungen nur eine nebensächliche Bedeutung haben, 
— wie etwa bei einer Explosion der in ein Pulverfaß fallende 
Funke, — welche dagegen wirklich kausal wirken. Hier sei das 
Kirchoffsche Prinzip der Beschreibung am Platze, wodurch am 
besten bestimmt werden könne, welche Erscheinungen der gege- 
benen und untersuchten stetig vorangehen und daher als bestän- 
dige Bedingungen ihres Auftretens angesehen werden können. Dies 
darf aber durchaus nicht als Bestimmung ihrer Ursache gelten, da 
diese den Komplex aller Bedingungen umfaßt, wir aber niemals 
zu einer genügenden Vollständigkeit in Ermittelung derselben ge- 
langen können. Dies führt zum Bekenntnis, daß die Naturwissen- 
schaft allein nicht imstande ist, sämtliche Bedürfnisse des mensch- 
lichen Geistes zu befriedigen. Das Weltall enthält Rätsel, welche 
vom naturwissenschaftlichen Standpunkte aus nicht endgültig ge- 
löst werden können. Andere Wissenschaften suchen die Stetig- 
keit und Regelmäßigkeit im Ablauf der Erscheinungen auf dem 
Gebiete des geistigen und sozialen Lebens zu ermitteln. Aber auch 
hier ist der Begriff der Ursache wegen seiner Unbestimmtheit nicht 
ausreichend, um die dunklen Probleme des Seins zu lösen. Nur 
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eine exakte Analyse der Elemente des Wissens, der Empfindungen, 
Vorstellungen, Begriffe und ihrer Assoziationen, kann einiges Licht 
auf diese Probleme werfen. 


Im Bereiche der praktischen Tätigkeit hat der Begriff der Ur- 
sache eine andere Bedeutung. Hier werden Zwecke zu Ursachen. 
Sogar die instinktive Tätigkeit der Tiere schafft gewisse Bedin- 
gungen, die den Charakter von Ursachen haben und gewissen 
Zwecken entsprechen. Der primitive Mensch handelte ursprüng- 
lich auch sicherlich bloß instinktiv, bis er nach und nach durch 
Erfahrung den stetigen Zusammenhang der Naturerscheinungen 
kennen lernte und denselben dann zu seinen Zwecken selbsttätig 
ausnützte. Je mehr die Erfahrung Wissenschaft wurde, um so 
leichter fiel es, ihre Ergebnisse der praktischen Tätigkeit dienlich 
zu machen. Die praktischen Schlußfolgerungen, die dabei statt- 
fanden, haben wahrscheinlich die Autorität des Begriffs der Ur- 
sache auch in der reinen Wissenschaft gefördert. Doch sind diese 
Gebiete zu sondern, auch wenn es klar ist, daß nicht bloß die 
praktische Ausnutzung der Ergebnisse der Wissenschaft, sondern 
auch die Wissenschaft als solche, eine Besserung der Lebensbedin- 
gungen der menschlichen Gesellschaft, in materieller und geistiger 
Beziehung zur Folge hat. 


Auf sonstige Einzelheiten in den Anschauungen des verdienst- 
vollen Forschers können wir hier nicht eingehen, da sie uns zu 
sehr auf das spezielle Gebiet der Naturwissenschaft führen würden. 

Ausführliche Schriften zur Erkenntnistheorie und Logik haben 
die Ärzte W. Bieganski und E. Biernacki (jetzt in Lemberg) 
veröffentlicht. Der erstere schrieb verschiedene Abhandlungen, wie: 
Logische Studien in Weryhos Revue, 1897 und 1900; Ge- 
danken zur medizinischen Ethik in Z. Kramsztyks Medizi- 
nischer Kritik, 1897, Über den Vitalismus in der Biologie 
der Gegenwart, daselbst 1904 und andere; ferner die Werke: 
Logik der Medizin, Warschau 1894, Allgemeine Probleme 
zur Theorie der medizinischen Wissenschaften, daselbst 
1897, und Grundlagen der allgemeinen Logik, daselbst 1903. 
Die letztgenannten Werke fassen die Anschauungen des Verfassers 
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zusammen, weswegen wir sie zur Grundlage unserer Charakteristik 
nehmen. 

In seinen Problemen zur Theorie der medizinischen 
Wissenschaften bespricht Bieganski im ersten Teil (8. 1—70) 
ihre methodologischen Grundlagen, während der zweite, be- 
deutend größere (S. 71—304) biologischen Fragen gewidmet 
ist. Erkenntnistheoretisch steht er auf dem Standpunkte des kri- 
tischen. Empirismus und verlangt, daß in den Naturwissenschaften, 
also auch in der Medizin, die mechanische Methode soweit als 
irgend möglich angewandt werde. Dabei wird aber zugestanden, 
daß diese Methode nicht ausreichend sei, um alle Rätsel zu lösen, 
daß sie also immer zu Ergebnissen führte, die nur relativen Wert 
haben, keinen absoluten. Dem Idealismus wird auch eine gewisse 
Berechtigung zugestanden, aber nur als negativer Kritik, die die 
Grenzen der Anwendbarkeit des deterministischen Mechanismus 
näher bestimmt; während der positive Gehalt, der vom idealisti- 
schen Standpunkte aus den Mechanismus ersetzen soll, als völlig 
ungenügend bezeichnet wird. Die psychologische Methode der 
Naturerkenntnis verwirft der Verfasser ganz und gar, da sie das 
Prinzip der Kausalität auf bloße Beziehungen zwischen den Vor- 
stellungen zurückführt, wodurch die widersprechendsten Anschau- 
ungen unter den Philosophen entstanden seien. Die Erklärung der 
Weltgesetze auf Grund der Gesetze der menschlichen Vernunft sei 
nur eine Scheinerklärung, da die Bestimmung der letzteren Gesetze 
und überhaupt des Inhaltes des Bewußtseins viel schwieriger ist 
und uns hier viel mehr Rätsel entgegentreten, als auf dem Ge- 
biete der Natur, und zwar nicht bloß der physischen, sondern auch 
mit Einschluß der Biologie. 

Um den letzteren Satz näher zu beweisen, geht der Verfasser 
auf die speziellen Erscheinungen des Lebens und seine Entwicklung 
ein. Er lehnt sich hier an den biologischen Monismus an, der 
schon in der ursprünglichen Materie Lebenselemente anerkennt, 
und daher bei der Erklärung der biologischen Erscheinungen, und 
besonders ihrer Evolution, der Frage nach der mechanischen Ent- 
stehung des Lebens aus dem Wege geht. In diesem Sinne werden 
denn auch die Probleme der Biologie vom Verfasser eingehend 
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dargelegt, mit der Zelle beginnend, bis zu den kompliziertesten 
Erscheinungen des Lebens, der Gesundheit, Krankheit und des 
Todes. Es versteht sich von selbst, daß in diese Erörterungen, 
die schon ganz in das spezielle Gebiet der Naturwissenschaft 
fallen, die diesbezüglichen Theorien der verschiedenen Forscher 
auf diesem Gebiete entsprechend berücksichtigt werden. 

Die allgemeine Logik Bieganskis umfaßt nebst einer Ein- 
leitung (S. 1—18), drei Hauptteile: 1. Die- Lehre von den 
Begriffen (8. 19—129), 2. von den Urteilen (S. 130—218) 
und 3. von den Schlußfolgerungen (S. 219—406). Ein alpha- 
betisches Sachregister nebst Wörterbuch der logischen Terminologie 
erleichtert die Orientierung im Buche. 

Die Logik definiert der Verfasser als die Wissenschaft von den 
Normen der wahren Erkenntnis. Die Wahrheit wird als die 
Übereinstimmung der Ergebnisse des Denkens mit der Wirklichkeit 
bezeichnet, womit aber nichts über das Wesen der Wirklichkeit 
und das Verhältnis unserer Vorstellungen zur Außenwelt ausgesagt 
sein soll. Ob unsere Vorstellungen der objektiven Wirklichkeit 
entspreehen oder ob sie nur Symbole sind zur Bezeichnung der 
für uns unzugänglichen Wirklichkeit, dieses Problem zu lösen, ist 
Aufgabe der Erkenntnistheorie. Für die Logik ist die sinnlich 
gegebene Wirklichkeit das einzige Kriterium unseres Denkens. 
Sie gründet sich demnach auf unmittelbar gegebene Erscheinungen 
und Tatsachen der Erkenntnis und ist infolge dessen eine Spezial- 
wissenschaft, die ihrem wesentlichen Inhalte nach nicht zur Philo- 
sophie gehört. Die letztere hat allgemeine Probleme der mensch- 
lichen Erkenntnis zum Gegenstande, während die Logik die faktisch 
gegebene Erkenntnis untersucht und sie auf gewisse Normen zurück- 
führt. Ihr Fortschritt, als Wissenschaft, verlangt ihre Emanzipation 
von den schwankenden Grundanschauungen der Philosophie, wie 
dies die Physik, und neuerdings die Psychologie beweisen. Als 
eine solche selbständige Wissenschaft sucht sie denn auch der 
Verfasser zu behandeln. 

Was ihre Methode anlangt, so meint der Verfasser, daß hier 
die psychologische am Platze sei. Die empirische Psychologie 
ist als die theoretische Grundlage der Logik anzuerkennen; aus 
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jener schöpft diese die Daten zur Lösung ihrer speziellen Aufgaben, 
Eigentlich ist die Logik eine angewandte Wissenschaft, die zu 
zeigen hat, wie die Ergebnisse der psychologischen Forschung in 
den Dienst der richtigen Erkenntnis der Dinge zu bringen sind. 
Von diesem Standpunkte aus werden denn auch die erwähnten 
drei Hauptfunktionen des logischen Denkens, der Begriff, das Urteil 
und der Schluß analysiert. Die Ergebnisse dieser Analyse stellen 
sich dem Verfasser in folgender Weise dar. 

Die Vorstellungen werden als eine unmittelbare Synthese 
von Empfindungen oder solcher psychischer Elemente, die ihnen 
äquivalent sind, bezeichnet. Der Begriff ist dagegen ein Ergebnis 
der Erkenntnistätigkeit und entsteht durch Vergleich der Vor- 
stellungen, wobei ihre Ähnlichkeiten zusammengefaßt und durch 
ein Symbol, gewöhnlich durch ein Wort, gekennzeichnet werden. 
Dieses letztere ersetzt den sinnlichen Inhalt des Begriffs und tritt 
dadurch auf den ersten Plan in der weiteren Gedankentätigkeit. 
Bei Erörterung desselben werden sowohl die Prinzipien der Generali- 
sation und Abstraktion, als der Definition und Klassifikation dar- 
gelegt. In der Lehre vom Urteil schließt sich der Verfasser im 
wesentlichen an Sigwart an, wonach dasselbe auf einem Wieder- 
erkennen des im Subjekt Gegebenen beruht. Doch sucht Bieganski 
diese Lehre zu komplettieren, indem er auch hier die vergleichende 
Tätigkeit betont und im einzelnen durchführt. Natürlich wird 
dabei eine Klassifikation des Urteils gegeben und außerdem ihre 
Transformation und Zusammenstellung in Form von unmittelbaren 
Schlüssen berücksichtigt. Was endlich den Schluß anlangt, so 
definiert ihn der Verfasser als eine solche Vergleichung von Urteilen, 
die zur Bildung eines neuen Urteils führt, und unterscheidet zwei 
Hauptarten von Schlüssen: die einen entstehen, wenn wir zwei 
oder mehrere Urteile von gleichartigem Inhalte miteinander ver- 
gleichen; die anderen dagegen treten hervor, wenn wir zwei Urteile 
miteinander vergleichen, die einen gemeinschaftlichen Terminus 
haben. Die erste Art von Schlüssen ist Induktion und führt 
zur Verallgemeinerung, Generalisation; die zweite bildet den Syllo- 
gismus. Die Induktion gründet der Verfasser hauptsächlich auf 
den Satz der Identität, als einer Eigentümlichkeit der menschlichen 
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Vernunft, das Gleiche zusammen zu fassen. Im Vergleich mit 
dem Syllogismus verficht der Verfasser die Selbständigkeit der 
Induktion. Sie habe sogar’ vor ihm den Vorzug, daß sie ihre 
Prämissen prüft und den Schluß von der Wahrheit derselben 
abhängig macht, während der Syllogismus vornehmlich einen 
formellen, dialektischen Wert hat. Doch ist er deswegen nicht 
wertlos. Er ist aber auch nicht auf den bloß deduktiven Schluß 
vom Allgemeinen zum Einzelnen zu reduzieren, sondern zugleich 
auf alle mittlere Arten der Folgerungen auszudehnen, denen eine 
teilweise Übereinstimmung zweier Termini mit einem dritten zu 
Grunde liegt. 

Bei Erörterung des angegebenen Inhaltes im einzelnen berück- 
sichtigt der Verfasser die hervorragendsten Erscheinungen sowohl 
der älteren als der neuesten Literatur der Logik, setzt sich mit 
ihnen auseinander und sucht die angeführten Ergebnisse kritisch 
zu begründen. Obwohl nun Bieganski, wie wir sehen, die Logik 
aus der Philosophie ausscheiden will, so ist trotzdem sein erwähntes 
Werk zu den tüchtigsten der polnischen philosophischen Literatur 
im letzten Jahrzehnt zu zählen. 

E. Biernacki befaßt sich speziell mit den Grundlagen des 
medizinischen Wissens und geht dabei auch auf viele praktische 
Fragen ein, wie dies besonders folgende Schriften beweisen: Wesen 
und Grenzen des medizinischen Wissens, Warschau, 1899, 
Chatubinski (der bekannte Professor der Medizin in Warschau, 
gest. 1890) und die gegenwärtigen Aufgaben der Medizin, 
daselbst, 1900, und Grundlagen der medizinischen Erkennt- 
nis, daselbst, 1902. Diese drei Bücher haben den Zweck, eine 
„Synthese der Medizin“ zu bilden. In ihnen legt der Verfasser 
die methodologischen Grundlagen der medizinischen Wissenschaften 
dar, ohne aber, wie er selbst sagt, auf irgend welche „meta- 
physische“ Untersuchungen eingehen zu wollen. Dennoch widmet 
er ein Kapitel des letztgenannten Werkes der Analyse des Begriffs 
der Ursache in der Medizin und unterscheidet hier die rationelle 
und empirische Kausalität, und führt den Begriff der Ursache auf 
zwei Substrate zurück, einen aktiven, der gewöhnlich als Kraft 
bezeichnet wird, und einen passiven, der das Objekt der kausalen 
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Tätigkeit bildet und einen qualitativen Charakter hat. Gewöhn- 
lich wird als eigentliche Ursache jenes aktive Moment angesehen, 
während das passive Moment die Bedingungen umfaßt, von denen 
das Auftreten der Erscheinung abhängt. Eine Sonderung dieser 
Momente sei besonders in der Medizin von Wichtigkeit. Auch 
sonst geht der Verfasser auf tiefere Probleme des Wissens ein, 
Im ganzen aber bleibt er im Gebiete elementarer Fragen, die seine 
Spezialität betreffen und legt seine Anschauungen in populärer 
Form dar. Dadurch werden aber seine Schriften weiteren Kreisen 
zugänglich und regen zu philosophischen Studien an. 

In demselben populären Tone sind die Artikel, Abhandlungen 
und Schriften des Arztes A. Ztotnicki gehalten. Hierher gehören 
unter anderen: Der Mensch, sein Wesen und seine Zukunft, 
Warschau, 1898, Aus den Geheimnissen der Seele. Psycho- 
logische Beobachtungen, daselbst, 1901; Probleme des 
Lebens. Biologische Studien, daselbst, 1902, sowie die Ab- 
handlung: Das Wesen der Philosophie in Weryhos Revue, 
1903. Sein allgemeiner Standpunkt ist der biologische Naturalismus. 
Natürlich gilt da die Welt als das, als was sie sich uns sinnlich 
darstellt. Über die sinnliche Wahrheit hinauszugehen, ist für 
den Verfasser nutzlose „Metaphysik“. Dennoch wird andererseits 
im Sinne des Neukantianismus zuerkannt, daß eine volle, wissen- 
schaftliche, d. h. mechanisch begründete Erkenntnis der sinnlich 
gegebenen Welt fürs erste unmöglich sei, und dies berechtige die 
Philosophie zu Gedankenbildungen, die den Gesamtgehalt unseres 
Lebens in harmonischen Zusammenhang bringen. Die Philosophie 
ist demnach eine „intellektuelle Kunst“, die nicht sowohl unseren 
Erkenntnistrieb, als vielmehr die übrigen Lebensbedürfnisse nach 
Möglichkeit befriedigt. 

Auf den streng wissenschaftlichen und philosophischen Stand- 
punkt stellen sich wieder die bekannten polnischen Mathematiker: 
S. Dickstein und W. Gosiewski. Ersterer hat schon früher das 
Grenzgebiet seiner Wissenschaft und der Philosophie bearbeitet, 
insbesondere in seinem vorzüglichen Werke: Begriffe und Me- 
thoden der Mathematik, Warschau, 1891, sowie in anderen 
Schriften, z.B. Mathematik und Wirklichkeit, daselbst, 1393. 
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In unseren Zeitraum fällt, außer der schon erwähnten Herausgabe 
der Korrespondenz zwischen Kochañski und Leibniz, hauptsächlich 
die vorzügliche Monographie Dicksteins über den polnischen Mathe- 
matiker und Philosophen Hoene-Wronski (1778—1853), sein 
Leben und seine Schriften, Krakau, 1896. Der Verfasser 
nutzte hier zum ersten Male den schriftlichen Nachlaß Wronskis 
aus und vervollständigte dadurch in mancher Beziehung sowohl 
seine Biographie, als auch unsere Kenntnis seiner schriftstellerischen 
Entwicklung. Von besonderer Wichtigkeit sind die- Aufklärungen, 
die Dickstein über den Zusammenhang der philosophischen Prinzipien 
Wronskis mit der mathematischen Formulierung seines „höchsten 
Gesetzes“ gibt. Jedenfalls ist durch diese Monographie den weiteren 
Forschungen über die Philosophie und den historiosophischen Messia- 
nismus des hervorragenden Denkers der Weg gebahnt worden. 

W. Gosiewski verdient hauptsächlich unsere Aufmerksamkeit 
durch seine, in Weryhos Revue 1901 publizierte Abhandlung: 
Grundriß einer Theorie der mathematischen Monadologie. 
Dieselbe erweckt lebhaftes Interesse besonders im Vergleich mit der 
Leibnizschen Monadologie. Wie Leibniz stattet Gosiewski die Mo- 
naden mit Bewußtsein und Selbsttätigkeit aus. Aber während 
Leibniz jede Monade in eine abhängige Beziehung zu Gott stellt, 
nimmt Gosiewski ein „kollegialisches* Verhältnis zwischen ihnen 
allen an, ohne Oberhoheit irgend welcher unter ihnen. Ferner 
bezeichnet Leibniz die innere Ursache der Veränderungen in der 
Monade als Streben (appetition), das stets eine neue Perzeption 
zur Folge hat; bei Gosiewski wird dagegen jedes Streben oder 
Wollen einer Monade durch das Wollen anderer in seiner Reali- 
sierung behindert, so daß diese Realisierung stets nur als mehr 
oder weniger wahrscheinlich bezeichnet werden kann. Daraus folgt 
das Prinzip, daß alle Monaden, aus denen die Welt besteht, bei 
Realisierung ihres Wollens, unbewußt, aber kollegialisch nach dem 
Gesetze der höchstmöglichen Wahrscheinlichkeit handeln, d. h. so, 
als erstrebten sie die höchstmögliche Realisierung der Volitionen 
des gesamten Kollegiums. Ihr Zusammensein gleicht also eher 
einer idealen Republik als irgend einer anderen Staatsform. 

Eine weitere Charakteristik der Monaden führt zum Satze, 
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daß jede Monade einerseits ein Mechanismus, d.h. ein Körper ist, 
der die Körper aller übrigen Monaden in sich abspiegelt, und 
andererseits, daß jede Monade Bewußtsein ist, das-eine psychische 
Abspiegelung ihrer eigenen spontanen mechanischen Tätigkeit dar- 
stellt. Da jedoch jede Tätigkeit einer Monade durch eine analoge 
Tätigkeit der übrigen Monaden eingeschränkt wird, so realisiert 
sich diese Tätigkeit, obwohl ursprünglich spontan, doch tatsächlich 
nach dem Gesetze der Kausalität. Die Summe des Wertes der 
Bewußtseine, die in den Monaden tätig sind, wächst beständig 
und strebt einer Grenze zu, die jedoch niemals erreicht wird; sie 
kann = 1 bestimmt werden. Auf dem Wachstum des Wertes 
aller Bewußtseine beruht die Entwicklung der Welt. Trotz dieser 
Entwicklung kann die Welt niemals vollkommen glücklich werden. 
Sie könnte nämlich vollkommen glücklich nur dann werden, wenn 
sich ihr Wollen mit Gewißheit und voll realisierte. Nun realisiert 
es sich jedoch in Wirklichkeit nie vollständig, erreicht niemals den 
angegebenen Höhepunkt, sondern bleibt faktisch nur im Bereiche 
einer Grenze, deren wahrscheinlicher Wert als zwischen ‘/,, und 
*/, liegend bestimmt werden kann. 

Was die mathematische Erklärung dieses Systems der Monaden 
anlangt, so können wir dieselbe hier nicht wiedergeben. Übrigens 
betont der Verfasser selbst, daß seine mathematische Darstellung 
nicht das Wesen der Sache betrifft, sondern nur die Bedeutung 
eines Modells oder Diagramms beansprucht. 


Den oben angedeuteten Bedürfnissen der Selbstbildung in War- 
schau suchten in neuester Zeit Al. Heflich und St. Michalski 
durch Herausgabe eines fünfbändigen Ratgebers für Auto- 
didakten, Warschau, 1898—1903, entgegenzukommen. Es ist © 
dies eine Art enzyklopädischer Übersicht der Wissenschaften vom 
positivistisch-naturalistischen Standpunkt aus betrachtet. Die Sozio- 
logie hat hier der verdienstvolle Anthropologe L. Krzywicki 
bearbeitet. Den Bericht über die Ethik verfaßte einer der popu- 
lärsten Schriftsteller der Gegenwart, Al. Swietochowski, der vor 
Jahren eine deutsche Doktordissertation: Ein Versuch, die Ent- 
stehung der Moralgesetze zu erklären, Krakau, 1876, (in 
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ausführlicherer Bearbeitung polnisch, Warschau, 1877) schrieb. Die 
Ästhetik stellt der bekannte Literaturkritiker Ign. Matuszewski. 
vom subjektivisch-psychologischen Standpunkte dar. Die Psycho- 
logie hat A. Mahrburg unter den Naturwissenschaften besprochen. 
Derselbe behandelt in besonderen Artikeln auch die Logik und 
Erkenntnistheorie, die Philosophie und Metaphysik, sowie 
die Geschichte der Philosophie. Schon diese Zusammenstellung 
zeigt, daß hier die Philosophie auf ihr Minimum reduziert worden 
ist. Die Psychologie ist nach der Ansicht des Verfassers eine 
reale Wissenschaft und gehört zu den Naturwissenschaften, weil 
sie „einen Teil der Wirklichkeit, eine gewisse eigentümliche Gruppe 
von Erscheinungen und Prozessen in der Natur“ untersucht. Ihr 
werden sowohl die formalen Wissenschaften, wie Logik und Mathe- 
matik, als auch die humanistischen oder geistigen gegenübergestellt. 
Die letzteren haben eine Theorie der Kultur zu geben und 
zerfallen in philologische, historische, soziologische und schließ- 
lich philosophische Wissenschaften. Diese umfassen eigentlich 
nur die Theorie der Wissenschaft, die der Verfasser eben als 
Philosophie bezeichnet. Die Abgrenzung derselben nicht bloß 
von der Logik, sondern auch von der Erkenntnistheorie und 
Methodologie, die als Teile der Logik gelten, ist natürlich nicht 
leicht. Der Verfasser sucht diese Schwierigkeit dadurch zu über- 
winden, daß er der Philosophie die spezielle Aufgabe vindiziert, 
zu untersuchen, wie die Wissenschaft möglich sei und wie sie 
beschaffen sein müsse, um allgemeinen Wert zu erlangen. Die 
Metaphysik bezeichnet der Verfasser im Sinne A. Langes als 
Gedankendichtung, die die gegebene Welt der Erfahrung, also 
auch die Wissenschaft überschreitet, um unsere rationalen, ethischen 
und ästhetischen Bedürfnisse zu befriedigen, soweit dies die Erfahrung 
nicht tun kann. Zu einer allgemeinen Weltanschauung führe nicht 
die Philosophie, sondern nur die wissenschaftliche Kosmologie. 
Es ist klar, daß damit nur eine physische Naturanschauung gemeint 
sein kann, die demnach eine allgemeine, philosophische Welt- 
anschauung ersetzen soll. 


Indem ich hiermit diesen Überblick der polnischen Philosophie 
der neuesten Zeit abschließe, füge ich noch ausdrücklich hinzu, 
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daß die obige Darstellung keinen Anspruch auf Vollständigkeit 
erhebt. Eine solche wäre in dem Rahmen einer Zeitschrift garnicht 
möglich. Die bloße Bibliographie der polnischen philosophischen 
Schriften, mit Einschluß der Abhandlungen in den Zeitschriften, 
würde für den Zeitraum der letzten zehn Jahre allein sicher über 
tausend Nummern und nahe an hundert Schrifsteller umfassen. 
Alle aufzuzählen wäre daher unmöglich und höchstens in einem 
besonderen Werke über die polnische Philosophie der Gegenwart 
und in polnischer Sprache tunlich. Ich habe mich daher in der 
obigen Abhandlung auf die Berücksichtigung. nur der hervor- 
ragenderen Schriftsteller, sowie auf die nähere Charakteristik nur 
solcher Werke und Abhandlungen beschränkt, die von allge- 
meinerem Werte sind und einiges Interesse auch außerhalb des 
polnischen Sprachgebiets erwecken dürften. Es schien mir ratio- 
neller, das Wichtigere ausführlicher darzulegen, als in flüchtiger 
Weise größere Vollständigkeit zu erreichen. 


Die neuesten Erscheinungen 
auf dem Gebiete der Geschichte der Philosophie. 


A. Deutsche Literatur. 
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